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1. INTRODUCCIÓN

En un artículo anterior se publicó la metodología
utilizada en el cálculo de una distribución de ingre-
sos para el sector urbano en Colombia (1) . Nos
proponemos ahora utilizar estos datos y la distribu-
ción de ingresos elaborada por Albert Berry y Al-
fonso Padilla para el sector agrícola con el fin de
estimar la distribución de ingresos en el país
en 1964.

" Los estimativos elaborados con base en encuestas
de diferentes tipos e información del censo agrope-
cuario de 1960 sugieren un alto grado de inequidad
en la distribución de loa ingresos en «1 pete (la dis-
tribución de ingresos para Colombia aparece en el
cuadro A-6 del Anexo). En efecto, el grado de con-
centración del ingreso es mayor al estimado para
cualquiera de los principales países de América La-
tina y muy superior al grado de concentración co-
mún en países más desarrollados. En la tabla 1 aya-
recen los coeficientes de concentración del ingreso
en varios países. Se podrá observar que el más alto
grado de concentración se encuentra en Colombia,
pero que el coeficiente Gini es similar al coeficiente
promedio para América Latina.

No sobra anotar que muy pocos países en desarro-
llo tienen estimativos fidedignos de la distribución

de ingresos, y por lo tanto estas comparaciones in-
ternacionales pueden no ser muy dicientes. En el
caso latinoamericano, probablemente las únicas dis-
tribuciones dignas de algún grado de contabilidad
son las de Argentina, Brasil, México y Puerto Rico.
Es difícil imaginar el método utilizado por CEPAL
para calcular la distribución de la región (2) .

No obstante, aun teniendo en cuenta las limita-
ciones de las estadísticas existentes, parece que la
desigualdad en la distribución de ingresos es una de
las principales determinantes de la estructura eco-
nómica y social del país. Parece útil entonces ana-
lizar cuidadosamente las distribuciones en los dife-
rentes sectores económicos, y la contribución de cada
uno de estos a la distribución global del ingreso.

(1) Miso*! Urrotla y Clan B n
dt Iasmeos Urbana pata CokaMa
ce da la WajaiBca. W M*.

VOUba T * Distribución
a» 1HV. Rsrtsta del B n -

de un.
(t) La •MttHlulmii BÜUaata •• dsaerttw vacunante «n OV

PAL, La Dtatrlbaclea M tacna* m Aaterka Lattaa. DMUta
da inveitísaeión y Desarrollo Económico, abril 1969. Tanto «n
«•te como «a otro* trabajo* de CBPAL «obra «1 tema, no ae
explica enal • la anidad da IncnMt ni la definición da Incre-
ao. ai la calidad da loa datos baa*. Solo pan el otadlo de
distribución d* tagnese en Argentina ae ha eneontrado la me>
todolocfa 7 una dsseripción amplia de ka nauttadoa.
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T A B L A 1

COEFICIENTE DB CONCENTRACIÓN DEL INGSKSO SN
PAISXS LATINOAMERICANOS T PAI8SB CAPITALISTAS

DESARROLLADOS — lMf (1)

Colombia (1964) 0.67 (2)
Brasil 0.67
El Salvador 0.64
Venezuela 0.64
México 0.5S
Costa Rica 0.62
Panamá 0.49
Argentina 0.48
Puerto Bieo (1960) 0.66 (8)
América Latina 0.67
Francia 0.62
Países Bajos 0.44
Reino unido 0.40
Estados Unidos 0.40
Noruega 0.86

(1) Fuente: CEPAL, Natas «obra la Ereaomis j el Desarr»-
II» dt América Latina. N« 46. mayo 16. 1970. Pane* que la
distribución calculada por CEPAL para obtener los coeficien-
tes es la distribución de terrosos individuales, y es por lo
tanto comparable a la calculada por nosotros para Colombia.

(í) Secan ertlmsÜTos del presente estadio.
(S) Richard Wdsskoff, Incoa» Distribatlaa and Bcsnomic

Growth te Puerto Rico. Argentina aad HexJe* (mimeorrafia-
do) da un coeficiente de 0.46 para la distribución familiar en
1968. El dato de la tabla se refiere a la distribución por per-
sona activa dado por Fuat M. Andic, Distrltattsn *f FamUy
IneoaMS te Paerto Bies (Rio Piedras. Puerto Rico: Institute
of Caribean Studies, 1*64), p. 146.

t. DISTRIBUCIÓN DE INGRESOS INDIVIDUAL T

FAMILIAR

La distribución del ingreso en un país va a variar
según la definición que se adopte de ingreso y según
la definición de la unidad perceptora. Respecto a
la definición del concepto ingreso, se pueden consi-
derar los siguientes casos: a) Ingreso personal, o
sea todo ingreso fuera del que aunque causado, no
se percibe en el periodo bajo consideración, como por
ejemplo el ahorro de las sociedades; b) Ingreso dis-
ponible, o sea ingreso neto después del pago de im-
puestos directos. Es de esperar, por ejemplo, que la
distribución personal sea más igual que la del in-
greso nacional, pues la personal excluye los ingresos
no distribuidos de las sociedades, los cuales en ge-
neral pertenecen a los grupos más acaudalados del
país.

En el proceso de medición, la distribución también
va a ser influida por la definición que se tome
de la unidad perceptora de ingresos. Si el interés
del estudio es el de medir la capacidad de compra,
la unidad lógica para escoger es la familia debido
a que esta es la unidad que mide mejor las necesi-
dades de ingreso y el gasto de este se hace para y a
través de la familia. Si se trata de medir la distri-
bución de la capacidad de generación de ingresas de
diferentes personas con diferentes niveles de educa-
ción, edad y otras características, la unidad lógica

es el individuo. Si se utiliza esta unidad como base
para los cálculos, es necesario recordar que los cam-
bios en la composición por edad y sexo de la fuerza
de trabajo van a introducirle una tendencia siste-
mática a los cambios de la distribución a través
del tiempo.

En general, los ingresos individuales tienen ana
distribución menos equitativa que los de las familias.
La razón es que si se adopta un concepto amplio
de la familia, se agrupan en esta unidad un mayor
número de receptores de ingreso, aumentando el ni-
vel de ingresos por unidad y reduciendo el peso de
los ingresos más bajos. Este sistema también reduce
la importancia de los trabajadores de tiempo par-
cial, los cuales pesan bastante en una distribución
individual.

La escogencia de la unidad perceptora también
afecta la distribución de ingresos a través de los
ciclos económicos. Si se escoge la familia, al iniciar-
se una recesión económica entrarán a la fuerza de
trabajo algunos miembros de la familia para com-
pensar la pérdida de empleo por parte del jefe del
hogar. En ese caso la distribución de ingresos de las
familias empeorará menos que la de los individuos,
pues en esta última pesan mucho los bajos ingresos
de las personas que entran a la fuerza de trabajo en
estas condiciones.

Aunque seria extraordinario poder escoger la de-
finición de ingresos y la unidad perceptora de acuer-
do con los propósitos del estudio, en general la natu-
raleza de las estadísticas existentes determina dicha
escogencia. En el presente estudio no fue posible en-
contrar estadísticas completas de ingresos a nivel
familiar y los datos existentes solo hicieron posible
utilizar de manera muy aproximada el concepto de
ingreso personal.

Aunque en teoría eri las encuestas de hogares pa-
ra la investigación de desempleo se indaga sobre
los ingresos totales de las personas económicamente
activas, es claro que los datos no incluyen el ingreso
en especie en el sector urbano (8). Como dicho in-
greso es muy importante en el servicio doméstico,
fue necesario hacer una estimación independiente de
este, la cual se describe en detalle en el anexo me-
todológico. Por otra parte, como la encuesta se hace
en general al ama de casa, esta frecuentemente no
conoce algunos ingresos esporádicos de los miembros
de la familia, y por lo tanto, se considera que los

rural as ealsularoa coa ba-
go* en este «estar si se tn-

(I) Como los
ss en datos de producción,
ehiye el tarreso en «peda.
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ingresos declarados subestiman los ingresos reales
en un gran número de casos. Para hacer el concepto
de ingreso más amplio, se hicieron algunos ajustes
por prestaciones sociales, los cuales también se des-
criben en el anexo. Finalmente, dada la metodología
utilizada en las encuestas urbanas y en los cálculos
para el sector rural, se considera que los datos de
ingresos presentados son ingresos personales antes de
impuestos. También es importante anotar que en los
ingresos de los agricultores no se incluyen las en-
tradas por actividades no agrícolas debido a la di-
ficultad en estimarlas. Esta es probablemente una
de las principales causas de la subestimación de los
ingresos de este sector en la distribución final, tema
sobre el cual será necesario volver en una sección
posterior.

Por falta de datos para el sector rural, fue impo-
sible escoger la familia como la unidad perceptora
base en este trabajo. Por esa razón, todas las distri-
buciones se presentan para ingresos individuales, o
sea para todas las personas que perciben ingresos
directamente más los desempleados urbanos.

GRÁFICO N< I

COMPARACIÓN DE LAS DISTRIBUCIONES

PARA MEDELLIN Y MANIZALES - L967

OISTKliUOON FAMILIAS MEKLU*

De acuerdo con lo anotado anteriormente, la distri-
bución de ingresos entre la población activa es pro-
bablemente más desigual en Colombia que la distri-
bución entre familias. En la tabla 2 se pueden ob-
servar los dos tipos de distribución para algunas
ciudades.

En cierto sentido la comparación de la tabla 2 es
sorprendente, pues muestra una distribución muy
similar para los ingresos de personas ocupadas y los
de unidades familiares, cuando en el último concepto
se incluyen las familias unipersonales. Los coeficien-
tes de concentración no muestran una diferencia
significativa, pero las distribuciones de la tabla si
sugieren algunas diferencias pequeñas. En ambos
casos, el 20% más rico de los ocupados tiene una
proporción menor del ingreso que las familias en los
dos deciles más altos. Al mismo tiempo, las familias
en la mitad de la distribución tienen una mayor
proporción del ingreso que las personas en los mis-
mos tramos. Las curvas de Lorenz para las dos dis-
tribuciones se cruzan, como podrá observarse en el
gráfico número 1.

DE INGRESOS FAMILIAR Y PERSONAL

_ _ _ MSTftltUCION FCRSONAS MEMJUIL,

— MSTMSUCION FAMILIAS MANUAL».

— - - — DISTNWCION KMONAS MAMZAUS-
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de concentración

Unidades
familiares

Personas
ocupadas

Medéllm 0.68
0.66

0.62
0.67

Si se comparan las distribuciones de ingresos en-
tre familias y personas ocupadas, pero excluyendo
las unidades unifamiliares, se observa una distribu-
don claramente más equitativa entre las primeras.
Si el proposito de los estudios de distribución de
ingresos es medir el bienestar relativo de diferentes
grupos de población, entonces parecería lógico utili-
zar a la familia como unidad base, excluyendo los
grupos unifamiliares, los cuales son poco típicos. En
ese caso, nuestros datos de distribución tienden a

sobreestimar la inequitativa distribución del bienes-
tar en Colombia.

No obstante, las diferendas en las distribuciones
familiares y de personas ocupadas en Colombia si-
guen siendo reducidas, y las distribuciones de ingre-
sos de unidades familiares, cuando se incluyen los
grupos unifamiliares que en general tienen muy
bajos ingresos (ver tabla 2), y las de ocupados son
prácticamente iguales. Por esta razón se considera
que la distribución de ingresos de la fuerza de tra-
bajo calculada por nosotros puede dar un Índice
bastante exacto de la distribución del bienestar eco-
nómico en nuestra sociedad en el presente. Es posi-
ble que con el tiempo, las diferendas en las distri-
buciones se acentúen y sea necesario tratar de obte-
ner distribuciones de ingreso completas para los
grupos familiares.

T A B L A t

COMPARACIÓN ENTRE LA DISTRIBUCIÓN DE INGRESOS FAMILIARES T LA DISTRIBUCIÓN DE INGRESOS POR
PERSONAS OCUPADAS EN MEDELLÍN Y MANIZALES — 1967

i

Porcentaje

•cumulado

de población

Porcentaje de ingresos

Población

ocupada (I)

Maniíalea MedelHn

Unidadea familiares (2)
familias (í) (sin

familias unipersonales)
Manicatas Hedellln

Total unidades
familiares (4)

Manlsales

0.5
2.5
5.3
8.0

13.6
19.5
26.5
37.6
63.0
67.0
78.0

MedelHn

0.6
2.0
4.7
8.5

14.0
21.5
30.3
41.9
59.6
73.0
85.0

10 0.6 0.7 1.0 1.6
20 2.0 2.6 3.4 3.6
80 6.0 6.0 7.0 8.0
40 8.6 10.0 10.6 12.0
50 13.6 15.6 15.5 18.0
60 19.5 23.0 21.5 24.5
70 28.0 32.0 29.0 34.0
80 37.0 43.5 39.0 45.0
90 61.0 67.6 66.0 63.0
95 64.5 69.5 68.0 74.0
98 75.0 80.0 80.5 88.0

Fuente: Encuestas de Empleo y Desempleo - CEDE. Octubre 1M?.
(1) No Incluya los dasempleados.
(S) No incluye familias sin ningún ingreso.
(*) No Incluye familias unipersonales o sea los tnauflinos, el servicio doméstico, etc.
(4) Incluye las personas excluidas según nota S.

3. COMPARACIÓN INTERNACIONAL

Para darle alguna perspectiva a las distribuciones
que resultan de este estudio de la distribución de
ingreso en Colombia, esta se puede comparar con la
distribución individual del Reino Unido y la distri-
bución de ingresos familiares de los Estados Unidos.
Las tablas 3 y 4 dan estas distribuciones.

Si se compara la tabla 4 con la distribución de
ingreso personal calculado para Colombia (Tabla
A-6), se podrá observar que a todos los niveles la
distribución colombiana es más desigual que la vi-
gente en Inglaterra.

T A B L A S

PROPORCIÓN DEL INGRESO MONETARIO RECIBIDO POR
LAS UNIDADES FAMILIARES EN LOS ESTADOS UNIDOS

Porcentaje Porcentaje de Ingreso

de familias 1960 1965 1967

10 1 1 1
20 4 4 4
30 9 9 9
40 16 16 16
60 24 23 23
60 33 32 32
70 44 43 43
80 67 66 66
90 73 72 72
100. 100 100 100

Fuente: US Bureau of The Censúa, SUUstieal Abstrae! «I «he
United SUtee • 19(9 Washington, D. C. 19(9 table 4T1, p. SS1.
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-• T A B L A 4

DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO PERSONAL ANTES DE IMPUESTOS EN SL REINO UNIDO — 19Í7

Ingrato antes de
Impuesto* (*)

(por en- (por de-
eima de) tajo de)

Número de
personas
(miles)

Ingresos
antea de

impuestos
(millones £ )

Porcentaje
acumulado

de personas

Porcentaje
acumulado
de Ingresos

50 — 250
250 — 300
300 — 400
400— 500
500 — 600
600 — 700
700 — 800
800 — 1000
1000 — 1500
1500 — 2000
2000 — 3000
3000 — 5000
5000 — 10000
10000 — 20000
20000 y mis .

2.338
940

1.912
2.104
2.068
1.904
1.729
3.435
6.741
2.769
1.298
370
150
35
7

493
256
662
940

1.131
1.232
1.292
3.071
8.251
4.721
3.061
1.369
1.000
467
233

8.4
11.8
18.7
26.3
33.7
40.6
46.8
59.2
83.4
93.4
98.1
99.4
99.9
(99.98)
(100.0)

1.7
2.6
4.9
8.2
12.2
16.6
21.2
32.1
61.4
78.2
89.1
94.0
97.5
99.2
100.0

Fuente: Central Statistical Office, National Incóate and Expenditure: 196». (London: Her Majesty's Stationery Office, 1969)
Table 28.

1

T

Aunque en parte este es un resultado esperado,
siendo que en general los países desarrollados tienen
una desigualdad menor de ingresos que los países en
desarrollo, el hecho de que a todos los niveles la
desigualdad de Colombia sea muy superior no deja
de ser notorio. Por ejemplo, según CEPAL (4), tan-
to en el Reino Unido como en Argentina, el 20% más
pobre de la población tiene 5.2% del ingreso. En Co-
lombia este grupo tiene el 3% del ingreso. En el
tramo más alto del ingreso, la concentración también
es superior en Colombia. También utilizando datos
de CEPAL, el 5% más rico de las personas tenia
el 19.2% del ingreso en el Reino Unido, 31.2% en
Argentina y 35% en Colombia, según una curva de
Lorenz basada en la distribución del cuadro A-6. La
máxima diferencia de concentración se encuentra en-
tre las altas rentas, pues d 0.6% de la población tie-
ne el 12.6% del ingreso en Colombia y el 6% en «1
Reino Unido, o sea una diferencia de 100% en la
participación de este sector en el ingreso nacional.

La comparación de la distribución familiar entre
Colombia y Estados Unidos es más difjcü de hacer,
debido a que para d caso colombiano fue imposible
estimar una distribución de ingresos tomando la uni-
dad familiar como base. No obstante, es interesante
comparar las distribuciones (5) consignadas en los
cuadros 2 y 4. Se observará que en los dos países el
grupo más pobre de las familias (los dos primeros
deciles) tienen una participación similar en el in-
greso total, pero que la distribución es mucho más
equitativa en d resto de los grupos en los Estados
Unidos. Nuevamente se encuentra que en nuestro

país d grupo más rico tiene una proporción superior
dd ingreso total. El último decil tiene más o menos
40% dd ingreso en Colombia y solo el 28% en Esta-
dos Unidos.

Estas comparaciones muestran entonces que la dis-
tribución de ingresos de Colombia es mucho menos
equitativa que la que se encuentra en países capita-
listas desarrollados, y que también es menos equi-
tativa que la calculada para otros países de latino-
américa. Tal vez esta se parece más a la del Brasil,
pais que tiene una estructura económica y un nivel
de desarrollo no muy diferente al de Colombia.

4. COMPARACIÓN ENTRE LA DISTRIBUCIÓN DE INGRE-

SOS ESTIMADA EN ESTE ESTUDIO T OTRAS ESTUA-

CIONES PARA COLOMBIA

Se puede comparar la distribución de ingresos es-
timada en este trabajo con otras distribuciones ela-
boradas en Colombia. La mayoría de las estimaciones
anteriores fueron descritas por Urrutia en otro ar-
ticulo (6). Fue un» sorpresa para los autores,
al terminar la distribución consignada en el cua-

(4) Ver nota i .
(6) 8a compara la dKribodoa en te efaaadas

con la «Hstriboetóa Badana] «a Atados Unidos. Pava. Tartas
serias de dlstriboelon dd menso da anidada* familiares «a loa
Estados Unidos, j la disensión del tipo de anidad y de ingreso
a que se refiere cada serle, ver Edward C. Budd "Poatwar
Chances IB the Sha Dfctrftution of Inoome la the U. 8."
ricas Eeaaeik Baria», auqro 1970.

(«) Miguel Urrotía,
de ingresos en Colombia'
N? 608, febrero 1970.

de los estadios de dbtrflmetón
de la «•pékHea,
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dro A-6, encontrar que esta se asimilaba mucho
a la distribución elaborada por Otarles McLure para
la Comisión de Reforma Tributaria. Esta coinci-
dencia da bastante seguridad sobre la distribución
estimada, pues las metodologías seguidas por no-
sotros y Charles McLure son totalmente diferentes.
Nosotros utilizamos varia* encuestas j «1 censo agrí-
cola y Melare búa su Información en coaitas na-
cionales y datos de las declaraciones de renta pri-
mordiahnente. Tal vez de las pocas estadísticas utí-
Usadas en común fue la de jornales agrícolas según
el DAÑE.

En la tabla 5 se comparan las dos distribuciones,
y se puede observar su similitud.

T A B L A I

DOS DISTRIBUCIONES DEL INGRESO PERSONAL
EN COLOMBIA

Porcentaje acumulativo de ingreso
Porcentaje acámala-

Uvo de penonas Urrutla-VHUlba
MeLore (1M4) (a) (19(4)

60 14.0 1S.5
60 20.0 19.0
70 26.0 26.5
80 35.0 S6.5
90 50.0 52.0
95 60.0 66.0

100 100.0 100.0
(a) tetase Moacrav*. Bue» aura ana Kefenaa Matarla

•a CehiMe. (Bogotá. Biblioteca Banco Popular. 1M>>.

La principal diferencia en las dos distribuciones
se encuentra en los altos tramos de ingresos. Según
McLure, el 1% mis rico de los perceptores de ingre-
sos tiene más o menos el 26% del ingreso, mientras
que en nuestra distribución este grupo solo tiene al-
rededor del 15%. Este resultado sugiere que tal vez
hemos subestimado las más altas rentas, lo cual es
bastante probable en una estimación basada en en-
cuestas de hogar.

Otra manera de verificar el grado de exactitud
del presente estimativo de distribución de ingresos
es comparar la distribución de salarios obtenida de
las encuestas utilizadas por nosotros con la distri-
bución de salarios según datoa del Instituto Colom-
biano de Seguros Sociales (I. C. S.8.) . En tal com-
paración es necesario tomar en enante que la nues-
tra del ICSS puede tener un sesgo debido a que las
empresas más pequeñas, que pagan en general los
menores salarios, no estarían representadas por no
cotizar a la institución.

En la tabla 6 se compara la distribución de la
remuneración de asalariados según el ICSS y según
las encuestas sobre desempleo del CEDE en Cali y
Bogotá. Las dos distribuciones son muy similares en
ambas ciudades. Por otra parte, la distribución de los
ingresos en pesos también es bastante similar, lo
cual muestra que los datos de ingresos de las encues-
tas del CEDE son bastante buenos. Para Cali, por
ejemplo, se encuentra que el 44% más pobre de las
personas tienen salarios inferiores a $ 700 al mes
según el CEDE y el 47% tiene salarios inferiores a
$ 780 según el ICSS. El 7% mejor remunerado tie-
ne salarios superiores a $ 2.500 al mes según CEDE
y $ 2.800 según ICSS. Dado que las estadísticas del
ICSS no incluyen a algunos de los asalariados más
pobres, dicha distribución debe mostrar una concen-
tración un poco inferior que la basada en las en-
cuestas del CEDE en los tramos más altos del in-
greso, efecto que se alcanza a notar en el cuadro 6,
especialmente para Bogotá. Como el tipo de diferen-
cia entre las dos distribuciones es el esperado, dada
la cobertura incompleta de los datos del ICSS, y di-
cha diferencia es pequeña, se puede concluir que las
investigaciones sobre desempleo arrojan datos de su-
ficiente calidad como para utilizarlos en un estudio
de distribución de ingresos.

i

T A B L A •

DISTRIBUCIÓN DE LA REMUNERACIÓN DE ASALARIADOS SEGÚN MUESTRA DEL CEDE T DATOS DEL ICSS
PARA 1968

C A

CEDE

Porcentaje
acumulado

deaaahrladoa

2.0
28.5
47.0
65.0
80.0
89.0
93.0
95.5
97.7

100.0

Porcentaje
acumulado
desalarlo*

0.5
7.0

18.0
32.5
49.5
62.5
70.0
76.5
83.5

100.0

L I

Porcentaje
acumulado
de afiliado*

2.07
28.45
46.74
65.23
79.76
89.04
98.00
96.69
97.70

100.00

ICSS

Porcentaje
acumulado
desalarte*

0.32
10.67
15.94
30.94
47.29
61.62
70.01
77.76
85.60

100.00

B O G

CEDE

Porcentaje
acumulado

de asalariado*

8.0
30.0
50.0
67.0
78.6
87.0
91.5
96.0
97.0

100.0

' Porcentaje
acumulado
de salario*

0.7
6.6

16.5
29.0
41.5
53.5
63.0
72.4
80.0

100.0

O T A

Porcentaje
acumulado
de afiliado»

7.91
30.01
50.15
66.86
78.57
87.17
91.61
94.87
97/23

100.00

ICSS

Porcentaje
acumulado
de salarios

1.16
9.28

20.13
32.81
46.15
57.57
66.37
76.16
83.64

100.00

i
í
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Otra manera de comprobar la calidad de la dis-
tribución de ingresos estimada por nosotros es com-
parar el monto total de ingresos personales obtenido,
con el nivel de ingreso personal según cuentas na-
cionales para el mismo año. Dadas las grandes dife-
rencias en las metodologías utilizadas para calcular
estos dos totales, la similitud que se encuentra en-
tre ellos es una garantía adicional de la calidad del
estimativo final de la distribución de ingresos pre-
sentado aquí. La tabla 7 muestra los ingresos per-
sonales totales para 1964 según cuentas nacionales
y la distribución de ingresos estimada en este tra-
bajo.

T A B L A 7

COMPARACIÓN DEL INGRESO PERSONAL ENTRE CUEN-
TAS NACIONALES T LA DISTRIBUCIÓN DE INGRESOS

ESTIMADA — 1964

(Millones)

Cuentas Nales.
(Ingreso Distribución Porcentaje de

personal) (a) de Ingresos diferencia

Ingreso urbano..
Ingreso rural.. .
Ingreso total

28.092.1 24.992.3 —12
15.193.1 15.578.3 + 2.5
43.285.2 40.570.6 — 6

(a) La participación urbana en el ingreso nacional se ob-
turo haciendo la diferencia entre la participación total y la
participación del sector rural. La participación rural, a su
ves, se obturo tomando la participación aerícola dentro del
producto, que aparece en euentas nacionales. Inflada esta par-
tida por la relación entre el ingreso rural no agrícola y el in-
greso agrícola calculado con base en datos del presente estudio
en un 7.7 por ciento.

Se observará que el ingreso personal se subestima
en la distribución de ingresos preparada. Esta se
debe en parte a los ingresos calculados para el sec-
tor urbano.

Dada la metodología utilizada en la estimación
de la distribución de ingresos, era inevitable que se
subestimaran los ingresos, pero paree* que esta «ub-
estimación w mantiene dentro d« los limites acep-
tables (7). El único problema serio que puede tener
la distribución es una subestimación de la parte del
ingreso apropiada por el más aKo decil de la pobla-
ción, pues estudios en varios paites han demostrado
que las distribuciones de ingresos calculadas con base
en datos de encuestas subestiman los ingresos de los
grupos más ricos de la población.

Para ver hasta qué punto la fuente de nuestros
datos le introduce un sesgo a la distribución estima-

da, se pueden comparar los ingresos de los grupos
más ricos de la distribución estimada con los ingre-
sos declarados a la administración de hacienda.

En el trabajo sobre distribución de ingresos hecho
por Charles McLure para la Comisión de Reforma
Tributaria (8), se utilizan los datos de las declara-
ciones de renta de Bogotá para estimar los ingresos
de los grupos más acaudalados del país. Como para
proyectar los datos de Bogotá al país se supone que
como esas declaraciones son la tercera parte del to-
tal, entonces los ingresos declarados en Bogotá de-
ben ser la tercera parte de los ingresos declarados
en el país, es probable que la metodología McLure
sobreestime los ingresos de quienes declaran renta
debido al hecho de que en promedio los ingresos de
los declarantes en Bogotá pueden ser mayores al
promedio nacional.

Según McLure, 693.400 contribuyentes en 1964
declararon un ingreso liquido total (o sea ingreso
bruto menos deducciones por costos) de $ 13.466.7
millones. Este dato se compara con ingresos de
| 22.207.7 millones de las 671.000 personas más ri-
cas según nuestra distribución. Estos datos sugieren
que el problema de subestimación de ingresos para
los grupos más acaudalados no es grave en nuestra
distribución final para Colombia, pues dicha esti-
mación le asigna unos ingresos mayores al grupo de
los contribuyentes, de los asignados por las mismas
declaraciones de renta. No obstante, el problema po-
dría concentrarse en el extremo de la cola de la dis-
tribución, como lo demuestra el hecho ya anotado de
que el 1% más rico de la población activa tiene el
26% del ingreso según McLure y solo el 15«1 en es-
ta distribución.

f. DISTRIBUCIÓN DE INGRESOS POS SECTORES DE

ACTIVIDAD ECONÓMICA

La metodología en «ate estudio para calcular la
distribución de ingresos en Colombia consistió bá-
sicamente en determinar las distribuciones para va-

(7) O

tMdades ao agrícolas en el resto
tanta Usa esllaiado. entonces los
mayor subssttaMMsoa se presenta en ls>
una Oren sobre -timsrión ea la rural
Ingreso en las aethridadss ao agrícolas rurales e»tu»leia sub-
valuado los resoltados serian diferentes. urauntamlnss la sub-
estimación mayor pan «I sector rural

(S) Charlas McLure. "The dtotrlbutk» of IaeoaM aa
desee of Tasas". (Dosmaentos del «ropo teeaieo para te Co>
misión de reforma tributaria).
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rios sectores de la economía. Por lo tanto se facilita
mucho el análisis de las distribuciones por sectores
de actividad económica.

En el anexo ae explican loa ajustes que se han he-
cho a los datos ya. publicados sobre la distribución
de ingresos urbanos y rurales (9) , y la metodología
utilizada par» estallar k a ingresos de los trabaja-
dores no agrícolas del sector rural. En el anexo
también se explica cómo se consolidaron las diferen-
tes distribuciones para llegar a una global.

En la tabla 8 se comparan las distribuciones de
los sectores urbano y rural. Se observará que el in-
greso está menos equitativamente distribuido en el
campo, pues el 50% más pobre de la población per-
cibe una menor proporción del ingreso total en el
campo que en la ciudad. Por otra parte, en todos los
deciles fuera del primero, el ingreso promedio anual
es mayor en el sector urbano, una vez que se hace el
ajuste por los ingresos en especie del servicio do-
méstico. Solo en el primer decil, donde se encuentra
la mayoría de los desempleados según nuestras hi-
pótesis, se observa un ingreso inferior en la ciudad
con relación al campo. Estos resultados son lógicos,
pues si no existiera un diferencial de ingresos en-
tre campo y ciudad en todas las ocupaciones y a todo
nivel de capacitación, seria difícil explicar los flu-
jos migratorios de población de todas las caracterís-
ticas a los grandes centros urbanos.

Los datos también muestran el impacto sobre la
distribución de ingresos del proceso migratorio. Pa-
rece claro que por más de que crezca el problema de
los grupos marginados urbanos, la migración del
campo a la ciudad va a implicar un aumento en los
ingresos de los migrantes en casi todos los casos, y
un aumento en el ingreso nacional si se supone que
el ingreso personal mide la productividad marginal
de los trabajadores. Es decir, que el proceso migra-
torio en Colombia probablemente es uno de los prin-
cipales determinantes del aumento en el bienestar
económico (medido a través de los cambios en el in-
greso nacional) y de la mejoría en la distribución
del ingreso. Este hecho se debe tomar en cuenta para
cualquier política de desarrollo sectorial y de plani-
ficación de los flujos de población.

Aunque según las cifras de la tabla 8 los ingresos
de la población urbana son superiores en casi todos
los casos a los de la población rural se podría argu-
mentar que existe un diferencial de precios urbano-
rural que hace que el poder de compra de un peso
sea superior en el campo que en la ciudad. En prin-

cipio, parecería que la comida, que tiene una gran
ponderación en el presupuesto familiar, debería aer
más barata en el campo que en la dudad, ya que el
precio de esta no incluye gastos por comercialización,
transporte, etc. También se podría suponer que la
vivienda tiene un menor costo en el campo. Por otra
parte, los precios de los Menas manufacturados de-
ben ser superiores en el campo que en la ciudad.

T A B L A •

DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO EN LOS SECTORES
URBANO Y RURAL DE COLOMBIA — 1M4

Urbano Runl
« d e po-

blación en

cada In-

tervalo

% ingre- % ingre-
so* totales Ingreso sos totales Ingreso

en cada promedio en.cada promedio
decil anual decil anual

1 decil 0.66 703.2 2.24 1.362

2 decil 2.84 3.016.8 2.97 1.818

3 decil 3.30 3.506.4 3.28 2.005

4 decil 4.90 5.206.0 3.71 2.273

5 decil 5.80 6.162.0 4.06 2.485

50% más pobre 17.50 16.26

En Colombia no hay datos sobre los precios rela-
tivos entre campo y ciudad, y por lo tanto es difícil
determinar hasta qué punto una distribución de in-
gresos corregida por los diferenciales de precios va
a diferir de la distribución de la tabla 8. Vale la
pena anotar, no obstante, que algunos estudios en el
área de la Sabana de Bogotá y el Valle de Ubaté
sugieren que el precio en el mercado de productos
alimenticios no es inferior al predominante en Bo-
gotá, debido en parte al menos desarrollado sistema
de distribución de los bienes que llegan a los mer-
cados locales.

Aunque es común sostener que el costo de la vida
es menor en el campo y que el bienestar del cam-
pesino es mayor que el del proletariado urbano, la
realidad es que los jóvenes rurales toman el riesgo
de emigrar a la ciudad, y una vez allí no se devuel-

(9) Urrutta - Vlllalba, op. elt., Afbert Berry y Alfonso Padilla,
"La Distribución d* Ingresos Provenientes de la Agricultura
en Colombia 1M0". (CID).
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ven al campo. Este gran movimiento voluntario tiene
que implicar un aumento en el bienestar de quienes
toman parte en él.

CONCLUSIÓN

En este trabajo se presentan las cifras de la dis-
tribución de ingresos para el país en 1964, y se ha-
cen algunas anotaciones sobre la calidad del estima-
tivo presentado. Se puede afirmar que dada la me-
todología seguida, y la calidad de los datos utiliza-
dos, probablemente se subestime el grado de disper-
sión de los ingresos por persona activa, pero que
dicha subestimación no es suficiente para invalidar
la distribución encontrada. La tabla 9 y el gráfico

2 a continuación, resumen la distribución de ingresos
estimada para los perceptores de ingresos en Co-
lombia.

Las comparaciones internacionales llevan a la con-
clusión de que la dispersión de los ingresos es supe-
rior en Colombia que en los países desarrollados, y
que muy probablemente es superior a la encontrada
en muchos países en proceso de desarrollo.

' En trabajos posteriores se discutirán los determi-
nantes de la alta dispersión en los ingresos en el
país, y se analizarán más a fondo las distribuciones
sectoriales del ingreso, y particularmente la distri-
bución de los ingresos de los asalariados.

GRÁFICO N«2

DISTRIBUCIÓN DE INGRESOS PARA LA POBLACIÓN ACTIVA TOT4

COLOMBIA- 1.964

COEFICIENTE DE CONCENTIUCION • O « 7

MW
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DISTRIBUCIÓN D I INObUBKW B n i A M M

Grapo Ingleso ajnal

Menos 1.100..
De 1.100 a 6.000..
De 6.000 a 9.000..
Da 9.000 28.000..
De 28.000 a 56.000..
De 66400 a 186.000..
De 186.000 a 673.000..
De 678.000 a 897.000..

Totales

eeonomlea-

420460
2.604.627

761.091
908408
189.018
62.707

9.672
232

4406.005

T A B L A

PARA LOS PERC

jgjg
PMOI)

218494
7.740.688
6.489478

13.488.464
6.460.634
6441.607
2.698.903

182.120

40.670.573

*

EPTORES (1)

Ponentaje

de

*>.» *****.

8.75
52.12
1644
1840
249
1.30
0.19

.006

100.0

DE INGRESO

Porcentaje

de

0.64
19.09
13.68
88.18
13.46
18.16
6.66
0.44

100.0

EN COLOMBIA — 1M4

8.76
6047
76.71
95.61
9840
9940
99.99

100.0

Porcentaje
acumulado

0.64
19.63
33.16
6649
79.75
92.91
99.66

100.0

(1) No Incluye ayudantes familiares «o la agricultura.

ANEXO METODOLÓGICO

INTEGRACIÓN DE LOS RESULTADOS DE LAS DISTRI-

BUCIONES DE INGRESO DE LA POBLACIÓN ECONÓMI-

CAMENTE ACTIVA. SURAL T URBANA

I —Ajustes adicionales a la distribución urbana

A la tabla número 4 de la distribución de ingresos
urbana (10) se le hicieron los siguientes ajustes:

a) Ajuste por aquellos ingresos no imputados al
servicio doméstico, es decir ingresos recibidos en es-
pecie (alimentación, vivienda, servicios) y no decla-
rados en la encuesta; se presenta claramente una
subestimación de los ingresos totales por este concep-
to que afecta principalmente los primeros deciles de

la distribución como podrá observarle posterior-
mente.

En primer lugar se aplicó la distribución de in-
gresos del servicio doméstico (cuadro OC-15C del
apéndice estadístico de las encuestas urbanas de em-
pleo y desempleo, del CEDE) para cada una de las
ciudades, al total de población económicamente ac-
tiva en esta ocupación para cada grupo de ciudades.
Luego se consolidaron las tablas, resultando la dis-
tribución de ingresos monetarios para el total de ser-
vicio doméstico urbano. Para agregar los salarios en
especie se supuso un salario imputado por este con-
cepto de $ 600 del año 1967 equivalente a S 360
mensuales del año 1964. La distribución asi obteni-
da obviamente cambió los resultados de la tabla ur-
bana de distribución de ingresos de la población ac-
tiva ocupada (11) quedando resumida así:

% población
acumulada

intervalo

10
20
30
40
60

% Ingreso total en cada dócil

Sin ajusto

0.67
1.54
2.63
3.92
6.14

Con ajaste

0.66
2.84
3.30
4.90
5.80

Urbana

Ingrato promedio anual

Sin ajuste

580
1.566
2.674
3.985
5.226

Con ajuste

703.2
3.016.8
3.506.4
5.206.0
6.162.0

Rural

% Ingreso

eedadecil

2.24
2.97
3.28
3.71
4.06

Ingrato

anual

1.362
1.818
2.005
2.273
2.485

En el cuadro anterior se observa que al incluir el
ingreso imputado del servicio doméstico mejoran los
salarios promedios para los primeros deciles del sec-
tor urbano, sobrepasando los promedios en el sector
rural. Esto es posible, dada la importancia de esta
ocupación, que tiene aproximadamente el 60% del to-

tal de mujeres ocupadas y porcentajes en general al-
tos del servicio doméstico con respecto a la pobla-
ción total ocupada en las diferentes ciudades asi:

(10) Reviste del Baneo de la República, septiembre IMI.
(11) Ver curva» de Lorena para población económicamente

activa ocupada y totaL
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Ciudad»

Porcentaje de ocupa-
do» en Mírlelo oo-
méatleo con napes-
to a I« población

ocupada total

Barranquilla 4.9*
Bogotá 11.7*
Bucaramanga 8.8*
Cali 7.2*
Ibagué 8.8*
Maritales 9.6*
Hedellfn 11.0*
Popayán 19.»*

b) El segundo ajuste necesario a la distribución
urbana fue el de la substracción de los agricultores
que viven en la cabecera municipal ya que estos apa-
recen contabilizados en la distribución de ingresos
agrícola como productores, asalariados, etc. El censo
de población de 1964 muestra 809.000 agricultores
viviendo en la cabecera municipal, de los cuales
aproximadamente 160.000 son trabajadores asalaria-
dos y el resto productores.

La metodología utilizada para obtener la distri-
bución de ingresos de los agricultores que viven en
la cabecera municipal fue la siguiente:

1) Se supone que los agricultores que viven en
las grandes ciudades perciben la mayoría de los in-
gresos de la agricultura. La distribución de ingresos
para esta parte de la población se obtuvo directa-
mente del tabulado "Distribución de Ingresos por
Actividades" de las encuestas de empleo y desem-
pleo utilizadas en este estudio. Para el efecto se apli-
caron las distribuciones de ingresos de los agriculto-
res (cuadro OC-15C del apéndice estadístico de las
encuestas de empleo y desempleo del CEDE) en es-
da una de las ciudades al total de agricultores en
el sector urbano para cada uno de los grupos en que
se divide el sector urbano en el capitulo ante-
rior (12). Una vez integrados los resultados por
grupos de municipios, se hicieron los respectivos
ajustes por incremento de precios y de ingresos con
el fin de obtenerlo* resultados en pesos* 3M4 (»>.

2) Para los 160.000 asalariados agrícolas que vt-
vian en la dudad en 1964 se supuso la misma distri-
bución de ingresos de los asalariados que se presen-
ta en el estudio de distribución de ingresos agrfeo-
la (14) elaborado para 1960. Fue necesario hacer
los respectivos ajustes por incremento de prados y
de ingresos reales para obtener los resultados de es*
ta tabla en pesos corrientes de 1964 (ver tabla
A-l).

S) A los productores agrícolas viviendo en muni-
cipios pequeños se les aplicó la distribución de in-
gresos encontrada en 1964 para los agricultores de
Chía en el estudio "Estudio Económico Social de los
Centros Urbanos secundarios de la CAR" (16). (Ver
tabla número 87). Los resultados se observan en la
tabla A-2.

Las tres tablas anteriores se agruparon y la ta-
bla consolidada se sustrajo de la distribución origi-
nal urbana (16) para obtener la tabla A-8, que pre-
senta la distribución de ingresos de la población eco-
nómicamente activa urbana total exduyendo los agri-
cultores en 1964. Para la presentación definitiva de
esta tabla se convirtieron los ingresos mensuales en
anuales multiplicando por 14. Es decir, se supone
que cada trabajador recibe por lo menos una prima
y la cesantía, además de los doce sueldos.

En el caso de los trabajadores independientes la
prima y la cesantía no existen, pero esta parte po-
dría tomarse como compensación a la natural subde-
daracion de ingresos de estos grupos en las en-
cuestas.

Aunque la suposición de los catorce sueldos tiende
a sobre-estimar el ingreso global urbano debido a que
los trabajadores independientes no tienen prima y
cesantía, otras prestaciones sociales (vacaciones, pri-
mas extralegales, etc.) para los asalariados no se
induyen, lo que tiene el efecto opuesto. Es importan-
te anotar también que dada la metodología de la en-
cuesta de desempleo, es probable que la subestimación
de los ingresos de los trabajadores independientes
sea substancial. Finalmente, se ha supuesto implíci-
tamente que la totalidad de los ingresos de los agri-
cultores que viven en dudades proviene del campo.
Esto subestima la renta de un grupo importante de
empresarios que fuera de ser agricultores son profe-
sionales, comerciantes, etc. Dicho supuesto tiende
entonces a subestimar el Ingreso total urbano.

Otro ajuste efectuado a la distribución urbana ya
publicada, se debió a que en un principio fue necea»
ris estibar la población económicamente activa vi-
viendo en cabeceras, pero a petición nuestra el DA-

(U) Mfeul ümrtU y Cía» Vinas» "I*

«er porto* t y S 4» fci
TMaaa" op. «tt.

( « ) Sá»walaat Pan ka
andón II dal pnaente anexo.

(14) Albert Beny. Altano Padilla, CID. Unirenidad Nado-
aaL

(M) Hisnel D m t k , CAR. 1M4.
(M) Tabla No. 4, Unmtia • Tmatta. Berfcte dal
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NE produjo, con base en las cintas del censo, ana
serie de tabulados de la población económicamente
activa en las cabeceras según actíridad económica.
Por consiguiente, se aplico en este trabajo la distri-
bución definitiva a los nuevos datos 4e población
activa. La estimación original tenia un error de so-
bre-estimación de la población activa de un 1 * . Bl
ajuste afecta, como es obvio, el nivel de ingresos
total del sector urbano, pero no su distribución.

Et — Ajustes a la distribución de ingresos arrícela
y rural no agrícola

La población económicamente activa (17) total del
pais en 1964 se discriminaba asi:

a) Población económicamente activa en
cabeceras 2.632.606

1) Población en cabeceras en acti-
vidades diferentes a la agricul-
tura 2.828.468

2) Agricultores en cabecera 309.038

b) Población económicamente activa en
el resto de localidades 2.601.619

1) Población en la agricultura en el
sector rural (fuera de las cabe-
ceras) 2.118.021

2) Población en actividades diferen-
tes a la agricultura en el sec-
tor rural 383.698

c) Población en cabeceras mas pobla-
ción en otras localidades 6.184.126

Como se puede deducir del cuadro anterior, para
el presente estudio se dividió la población activa en
dos grupos: el primero, corresponde a la población
en cabeceras que se asimila con urbana y excluye
los agricultores; el segundo grupo, se tratará a con-
tinuación y corresponde a la población agrícola y la
rural no agrícola.

Para estimar la distribución de ingresos de este
grupo de población en 1964 se procedió de la si-
guiente manera:

Se tomó como base la tabla A-6 del estudio de
Distribución de Ingresos para la población Activa
en la Agricultura en 1960 (18). A la tabla anterior
se le hicieron los siguientes ajustes:

1. Ajuste por incremento de la población activa
en la agricultura (19) en el periodo 60-64. La pobla-
ción activa total en la agricultura en 1964 fue de

2.427.069 (población agrícola en cabeceras y en el
resto de localidades). A esta cifra se le restaron los
ayudantes familiares (369.267) y el resultado
(2.067.792) se infló en un 2% (porcentaje de sub-
estimación de te población agrícola en el censo de
1964). El resultado definitivo fue de 2.098.948.

Suponiendo que la distribución de ingresos d« las
agricultores no presentó cambios drásticos en «1 pe-
riodo 60-64 (20) se aplicó la distribución de 1960 al
total de personas calculado para 1964.

2. Ajuste por inflación: pan este ajuste se to-
mó el crecimiento en el índice de precios implícitos
en el ingreso bruto nacional real (21) con base
1968 = 100. El crecimiento del índice en el período
fue de 62.1.

8. Ajuste por incremento del ingreso per cápita
real de los agricultores.

Por la imposibilidad de conseguir datos sobre va-
lor agregado en la agricultura para el año 1964, este
se calculó con base en la estimación del Valor Agre-
gado para 1960 del estudio de Distribución de in-
gresos en la agricultura (22) tomando la relación
valor agregado en la agricultura 1960 - Producto
Interno Bruto al costo de factores 1960 y aplicando
el resultado (92%) al Producto Interno Bruto al cos-
to de factores de 1964. Los resultados fueron los
siguientes:

Ingreso por persona eco-
nómicamente activa en la
agricultura, 1960
Ingreso por persona eco-
nómicamente activa en la
agricultura, 1964

Prados
oorrientes

3.266

6.182

Precios cons-
tantes de 1M0

3.266

3.738

De acuerdo con estos cálculos, los ingresos per cá-
pita reales aumentaron durante el período en un
14.6% es decir, 8.6% anual. En consecuencia, los
ingresos monetarios en 1960 se ajustaron por el in-
cremento total del ingreso en términos nominales
durante el periodo, o sea (162.1), (114.6) = 186.0.

(17) Fuente: XEH Censo Nacional ds Población. 1964, DANK.
(18) Berry - Padilla, op. ett. Documentos de Trabajo No. 1.

CID, Universidad Nacional
(lt) La población acrisola activa excluye los ayudantes fa-

mlliarst, para efectos de este trabajo, por no tener estos in-
gresos. Por lo tanto, no entran en la distribución global dal
Ingreso. Xs importante tener en menta asta anotación.

(10) No hubo cambios slgnifieatrrcs en la distribución ds
la propiedad según datas catastrales.

(SI) Fuente: Cuentes Nacionales.
(lt) Berry • Padilla, op. ett.
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Una vez ajustada la distribución de ingresos de
los agricultores, se adicionó a este grupo la distri-
bución de ingresos de la población rural (otras lo-
calidades) en actividades no agrícolas. Para estimar
la distribución de ingresos de este grupo de pobla-
ción se utilizó la siguiente metodología:

De las encuestas originales del estudio de la Hoya
del Río Suárez (23) se tomaron los datos de ingresos
correspondientes a las ocupaciones diferentes a la
agricultura y se elaboró una distribución de sus in-
gresos. Como esta encuesta fue realizada en 1964, a
la tabla resultante no fue necesario hacerle ningún
ajuste por diferencias de período. No pareció ade-
cuado aplicar esta distribución al total de población
del país en otras actividades rurales debido a las
grandes diferencias en la estructura agrícola del
país. Para obviar este problema se construyó un
índice para la escala de intervalos de la distribu-
ción de ingresos con referencia al salario del jorna-
lero rural de la región. Esta distribución teórica,
centrada en el salario de los jornaleros de una re-
gión, se aplicó al jornal promedio de cada departa-
mento. Las distribuciones departamentales se agre-
garon para obtener una distribución de ingresos pa-
ra el sector no agrícola rural (24). Los datos sobra
población en otras actividades en el resto de locali-
dades para cada uno de los departamentos en 1964
fueron facilitados por el DAÑE en un tabulado es-
pecial (25). La distribución encontrada para cada
uno de los departamentos se aplicó al número de
trabajadores de estos sectores para obtener la dis-
tribución de ingresos de la fuerza de trabajo en ac-
tividades no agrícolas en el sector rural colombiano.
Los resultados de este cálculo se observan en el
cuadro A-4. A la tabla anterior se adiciona la dis-
tribución de ingresos de los agricultores en 1964,
y se obtiene la tabla A-5 que muestra la distribu-
ción de ingresos de la población agrícola y la no
agrícola del sector rural. Esta tabla, mas la tabla
A-3, señala la distribución de ingresos de la pobla-
ción económicamente activa total para Colombia (ta-
bla A-6). Esta tabla presenta varios problemas. No
representa una distribución personal de ingreM para
la población económicamente activa (ocupados y de-
socupados), pues no incluye loa ayudantes familia-
res en la agricultura. La tabla representa más bien
la distribución de ingresos de los perceptores de in-
gresos actuales y potenciales, pues incluye los desem-
pleados del sector urbano pero no los ayudantes fa-
miliares del sector agrícola. Parece lógico excluir a
los ayudantes familiares de una distribución de este
tipo, debido a que sus ingresos probablemente han

sido imputados en cabeza del empleador, en general
el jefe del hogar.

En todo caso, también se elaboró la distribución
de ingresos correspondiente a la población ocupada
urbana, excluyendo agricultores que viven en la ciu-
dad (tabla A-12) con el fin de poder comparar las
distribuciones de ingreso de los ocupados en los sec-
tores urbano y rural. El siguiente cuadro muestra
los resultados:

INGRESOS PROMEDIOS POB DECILES EN LOS SECTORES
RURAL Y URBANO — 1964

Población agrícola
y ao agrícola rural Población urbana

Ingreso Ingreso
promedio Porcentaje promedio

% del to- anual por del total por
tal de persona de persona

ingresos ocupada ingresos ocupada
(pesos) (pesos)

1*

2»

3'

4'

5'

6«
7'

8»

9»

10

decil...
decil...
decil...
decil...
decil...
decil...
decil...
decil...
decil...
decil...

1.40
3.10
3.60
3.90
4.50
5.50
6.00
8.00

13.00
51.00

880

1.940
2.260
2.450
2.820
3.450
3.760
5.020
8.160

32.000

0.9

3.3

4.3

5.0

5.5

7.0
8.0

11.0
14.5
40.5

1.140
4.200
5.470
6.360
7.000
8.910

10.180
14.000
18.450
51.530

Los coeficientes de concentración para la pobla-
ción ocupada urbana y rural fueron respectivamen-
te de 0.48 y 0.55. Obviamente, la concentración de
los ingresos es mayor en el sector rural y en el cua-
dro anterior se puede observar cómo los ingresos
promedios son menores en el sector rural y cómo
la concentración de los ingresos en el último decil de
la distribución es muy alto en dicho sector.

Integrando las tablas A-5 j A-1S a* pueda obte-
ner la distribución de ingreso* de la población ac-
tiva ocupada en Colombia en 1964.

(18) Safad Prieto.
Si* SUres (CEDE).

(14) 8* usaron tos Ingresos promedios ponderados para ka
jornaleros rurales en cada uno de tos departamentos en 1M4.
Estos promedios se encuentran en "El sector arteaanal en el
desarrollo eolomUaoo". Miguel UrruUa jr Clara Usa VUlalba,
•arista áe Planearte» y Desarrolle, ToL I, U70.

(16) Agradecemos al DAÑE su oportuna colaboración.
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T A B L A A-l

DISTRIBUCIÓN DE INGRESOS DE LOS ASALARIADOS AGRÍCOLAS QUE VIVEN EN LA CIUDAD (1) — 1M4

Grupo - Ingreso

anual (patos)

1.000 — 1.20©
1.200 — 1.400

1.400 — 1.600

1.600 — 1.900
1.900 — 2.100
2.100 — 2.300
2.300 — 2.500
2.600 — 2.800
2.800 — 3.000

3.000 — 3.200
3.200 — 3.400

3.400 — 3.600

3.600 — 3.900

3.900 — 4.100

total «a
trabajadores

l . «

2.0

4.6

3.0

10.5
8.8

25.7

5.6

15.8
3.9

8.5

1.8

6.7

3.4

100.0

Número de

trabajadoras

2.044
3.146

7.233

4.717
16.510
13.050
40.409

8.648
24.843
6.132

13.365

2.830

8.962

5.346

157.235

totales
(mfflasda
pasos)

2.248.4
4.089.8

10.849.5

8.264.8
33.020.0
28.710.0
96.981.6

22.830.7
72.044.7
19.009.2

44.104.5

9.906.0

33.607.5
21.384.0

407.039.7

% ingresos

Intervalo

0.66
1.01

2.67

2.08
8.11
7.06

23.83

5.61
17.70
4.67

10.83

2.43

8.26
5.25

100.0

% eWnutn-
lado da

personas

1.8

3.3

7.9

10.9
21.4
29.7
65.4
60.9

76.7
80.6
89.1

90.9

96.6
100.0

%aeumo-
-üdoda
ingresos

0.66

1.56

4.23

6.26
14.87
21.42
45.26

60.86
68.56

23.23

84.06
86.49

94.75
100.0

(1) Se obtuvo aplicando la distribución de ingresos de los asalariados en 1X0 al Nv de obreros en la agricultura que en 1X4
vivían en la dudad, con sos respectivos ajustes por prados a Incremento de productividad.

T A B L A A-l

DISTRIBUCIÓN DE INGRESOS DE LOS AGRICULTORES EN CHÍA (1) (Cabecera municipal)

Eteala da ingresos

(t 1.M4) anual promedio
% personas

(miles de moa)

0
600

1.200
2.500
3.700
4.900

6.100

9.200

12.300

15.300
31.000

600.
1.200.
2.500.
3.700.
4.900.
6.100.

9.200.
12.300.
16.300.
18.400.
43.000.

300

1.850
3.100
4.300

6.500
7.650

10.750
13.800

16.850
37.000

6.661

6.651

11.302

16.961

16.961
5.651

5.651

5.651

7.69

7.69
16.38
23.08

23.08
7.69

7.69
7.69

1.696.8

10.464.4
35.036.2
72.932.3

129.751.7

60.748.3

95.219.4

209.087.0

73.479 99.99 614.924.6

(1) CAR. Miguel Urrutia. 1M4. La distribución da tos agricultores da CW« se aplico a la poblados áfrico!» Tifiando
cabecera de municipios pequeños.
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T A B L A A-t

DISTRIBUCIÓN DE INGRESOS PARA LA POBLACIÓN ECONÓMICAMENTE ACTIVA TOTAL URBANA.
DO AGRICULTORES — 1964

EXCLUYEN-

Grupo — Ingrwo
anual 0 1M4
Wflilowl V AeTW

(pesos)

0 - 1.100
1.100 - 2.200
2.200 - 3.400
3.400 - 4.500
4.500 - 6.000
6.000 - 6.700
6.700 - 7.800
7.800 - 9.000
9.000- 10.100

10.100- 11.200
11.200- 13.500
13.600- 16.700
15.700- 17.900
17.900- 20.200
20.200- 22.400
22.400- 28.000
28.000- 33.600
33.600- 39.200
39.200- 44.800
44.800- 50.500
60.600- 66.000
56.000- 67.300
67.300- 78.500
78.500- 89.700
89.700 -100.900

100.900 -112.100
112.100 -134.500
134.600 -157.000
157.000 - 224.200
224.200 - 673.000
673.000-897.000

Totales

Población

E.A. urbana

294.848 >
278.351 •

o- 7.203
x 122.679

250.702
234.903
206.566
110.365
126.630
78.766

131.974
116.638
73.189
30.205
24.861
82.251
24.164
36.478
12.314
22.770
8.697

15.103
12.082
6.808
4.414
1.394
5.809

697
2.788

697
232

2.323.468

Ingresos
totales

estimados
(miles de pesos)

• 162.166
--'- 469.279

20.168
484.582

1.316.186
1.491.634
1.497.631

927.066
1.209.316

838.858
1.629.879
1.702.916
1.229.576

675.405
529.639

2.072.726
744.251

1.327.799
517.188

_K084.990

931!100
880.779
488.463
420.664
148.461
716.250
101.688
631.393
312.674
182.120

24.992.314

« d e

población

12.69
11.98
0.31
5.28

10.79
10.11
8.89
4.75
5.45
3.39
5.68
5.02
3.15
1.30
1.07
3.54
1.04
1.57
0.53
0.98
0.37
0.65
0.62
0.25
0.19
0.06
0.26
0.03
0.12
0.03
0.01

100.0

« d e

ingratos

0.65
1.84
0.08
1.94
5.27
6.97
6.99
3.71
4.84
3.36
6.52
6.81
4.92
2.30
2.12
8.29
2.98
5.31
2.07
4.34
1.83
8.73
3.52
1.95
1.68
0.59
2.87
0.41
2.13
1.26
0.73

100.0

« acumulado

de población

12.69
24.67
24.98
30.26
41.05
51.16
60.05
64.80
70.25
73.64
79.32
84.34
87.49
88.79
89.86
93.40
94.44
96.01
96.54
97.52
97.89
98.54
99.06
99.31
99.50
99.56
99.81
99.84
99.96
99.99

100.00

% acumulado

de ingresos

0.65
2.49
2.57
4.51
9.78

15.75
21.74
25.45
30.29
33.65
40.17
46.98
61.90
54.20
66.32
64.61
67.59
72.90
74.97
79.31
81.14
84.87
88.39
90.34
92.02
92.61
95.48
95.89
98.02
99.27

100.00

Para la metodología del cálculo, ver anexo. *

T A B L A A-4

DISTRIBUCIÓN DE INGRESOS DS LA POBLACIÓN NO AGRÍCOLA XN EL SECTOR RURAL (1) — 1964

Grupo de Ingreso

anual (f 64)

0 —
100 —
200 —
800 —
400—
M0—

I 600—
i 700 —

800 —
900 —

1.000 —
2.000—

•*> 2.500 —
I 3.000 —1 6.000 —

10.000—

99
199
299
899
499

m699
799
899
999

1.999
2.499
2.999
5.999
9.999

19.999

! Totales

Población
enaethri-
dadas no
agrícolas

18.960
23.620
14.000
6.176
7.902

1Á.242
1.677
7.940
8.209

16.966
46.418
82.146
44.153

108.520
27.811
5.869

883.589

Porcentaje
población
en activi-
dades no
agrícolas

4.94
6.16
3.65
1.61
2.06
2.67
1.48
2.06
2.14
4.42

11.84
8.88

11.61
28.29
7.25
1.53

99.99

Ingresos
totales
(miles

de peso*)

947
3.543
3.500
2.161
8.556
6.688
3.690
5.956
6.977

16.108
68.127
72.328

121.420
488.340
222.488
88.035

1.112.811

Porcentaje

lügTvMO

0.08
0.31
0.31
0.19
0.31
§•§0-,
Q.ü "
0.68
0.62
1.40
6.10
6.40

10.00
43.00
19.00
7.90

96.98

Porcentaje
acnmnlado
de población

4.94
11.10
14.75
16.36
18.42
21.09
22.67
24.68
26.7781.19
48.03
61.41
62.92
91.21
98.46
99.99

Porcentaje
acumulado

Ingreso

0.08
0.39
0.70
0.89
1.20
í. 70
2.08
2.66
8.18
4.68

10.68
17.08
27.08
70.08
89.08
96.98

(1) Pan la metodología del cálenlo, ver anexo.
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T A B L A A-5

DISTRIBUCIÓN DE INGRESOS DE LA POBLACIÓN (1) AGRÍCOLA Y RURAL NO AGRÍCOLA EN 19*4

Ingrato
anual

(miles

Ctes.

0.0-
0.9-
1.1-
1.3-
1.5-
1.7-
1.9-
2.1-
2.2-
2.4-
2.6-
2.8-
3.0-
3.2-
3.4-
3.5-
3.7-
4.1-
4.5-
4.8-
5.2-
5.6-
6.0-
« .3 -
6.7-
7.1-
7.4-
8.4-
9.3-

10.2-
11.2-
12.1-
13.0-
14.0-
14.9-
16.7-
18.6-
20.5-
22.3-
24.2-
26.0-
27.9-
32.6-
37.2-
55.8-
74.4-
93.0-

186.0 -
279.0 -

para
64)

0.9
1.1
1.3
1.5
1.7
1.9
2.1
2.2
2.4
2.6
2.8
3.0
3.2
3.4
3.5
3.7
4.1
4.5
4.8
5.2
5.6
6.0
6.3
6.7
7.1
7.4
8.4
9.3

10.2
11.2
12.1
13.0
14.0
14.9
16.7
18.6
20.5
22.3
24.2
26.0
27.9
32.6
37.2
55.8
74.4
93.0

186.0
279.0
372.0

B72.0 y más

Totales

-
*

población
aerícola

0.093
0.180
0.690
1.750
2.508
3.569
5.476
6.395
6.485
6.989
6.371
6.146
5.208
4.617
3.796
2.587
3.821
2.463
2.069
1.872
1.676
1.478
1.330
1.182
1.084
0.985
2.217
1.847
1.506
1.344
1.308
1.162
0.845
0.721
1.243
0.793
0.584
0.543
0.478
0.448
0.370
0.592
0.340
0.721
0.360
0.180
0.289
0.119
0.103
0.068

100.00 .

Número

penosa*

•»•»*.
saltan
encada

intervalo

1.952
3.778

14.483
36.732
52.642
74.911

114.938
134.228
136.117
146.697
154.713
129.001
109.313
96.908
79.676
54.300
80.201
51.697
43.427
39.292
35.157
31.022
27.916
24.810
22.753
20.675
46.534
38.768
31.610
28.210
27.454
24.390
17.736
15.133
23.090
16.645
12.258
11.397
10.033
9.403
7.766

12.426
7.136

15.133
7.556
3.778
6.066
2.498
2.162
1.427

2.098.948

Ingreso!

totalaa
de loa

aericul-

torea (mi-
lee I)

878
3.778

17.380
51.425
84.227

134.840
229.876
288.590
413.069
366.742
417.725
374.103
338.870
319.796
274.882
195.480
312.784
222.297
201.935
196.460
189.848
179.928
171.683
161.265
156.996
149.894
367.619
343.097
308.197
301.847
319.839
306.094
239.436
218.672
412.222
293.784
239.644
243.896
233.267
236.015
209.294
375.886
249.046
703 684
491.896
316.219
846.207
580.785
703.731
570.320

14.465.448

Población

aerícola

y rural
no

aerícola

104.668
20.734 J
14.483
82.150
52.642
74.911

114.938
166.374/
136.117
146.697
198.866
129.001
109.313
96.908/
79.676
54.300
80.201

160.211/
43.427
39.292
35.157
31.022/
27.916
24.81JÍ/
22.753
20.675/
74.345
38.768V
31.61Q/
28.210,
27.454
24.390/
17.736
15.133^
31.959,
16.645
12.25&/
11.397/
10.033
9.403
7.766/

12.426/
7.136,

15.133^
7.556
3.778j
6.06fi_/
2.498
2.162
1.427

2.482-637'

tekVdétapo-
aSfcotay rara]
»o aerf-
eola (mi-les de

pesos)

36.842
19.886,
17.380

119.552
84.227

134.840
229.876
360.918
313.069 v

366.742
539.146
374.103
338.870
319.796 '
274.882
195.480
312.784
710.637
201.935
196.460
189.848
179.928 !
171.683^
161.265J '
156.996
149.894;/
590.107
343.097 /
308.197J,
301.847
319.839
306.094 '
239.436
218.672 j "
500.257/ ,
293.754
239.644 '
243.896 , •
233.267
236.015
209.294 '
375.886 i
249.046 •
703.684 v
491.896
316.219y J
846.2(57 -
580.785
703.731
570.320

15.578.259.

taere-
aoaeo

cada in-

tervalo

0.24
0.13
0.11
0.77
0.54
0.87
1.47
2.32
2.01
2.35
3.46
2.40
2.18
2.05
1.76
1.25
2.01
4.66
1.30
1.26
1.22
1.15
1.10
1.04
1.01
0.96
8.79
2.20
1.98
1.94
2.05
1.96
1.64
1.40
3.21
1.89
1.54
1.56
1.50
1.52
1.34
2.41
1.60
4.52
3.16
2.03
5.43
3.73
4.52
3.66

100.0

Pobla-
ción
agrí-
cola y
rural
no

agrícola

4.22
0.84
0.68
3.31
2.12
3.02
4.63
6.70
5.48
5.91
8.01
5.20
4.40
3.90
3.21
2.19
3.23
6.45
1.76
1.68
1.42
1.25
1.12
1.00
0.92
0.83
3.00
1.56
1.27
1.14
1.11
0.98
0.71
0.61
1.29
0.68
0.49
0.46
0.40
0.38
0.31
0.50
0.29
0.61
0.30
0.15
0.24
0.10
0.09
0.06

100.0

% acu-
mulado

da po-

blación

4.22
5.06
5.64
8.95

11.07
14.09
18.72
25.42
30.90
36.81
44.82
50.02
54.42
58.32
61.53
63.72
66.95
73.40
75.15
76.73
78.15
79.40
80.52
81.52
82.44
83.27
86.27
87.83
89.10
90.24
91.35
92.33
93.04
93.65
94.94
95.62
96.11
96.57
96.97
97.35
97.66
98.16
98.45
99.06
99.36
99.51
99.75
99.85
99.94

100.0

«aco-

dala.
eresos

0.24
0.37
0.48
1.25
1.79
2.66
4.13
6.46
8.46

10.81
14.27
16.67
18.85
20.90
22.66
23.91
25.92
30.48
31.78
33.04
34.26
35.41
36.51
37.55
38.56
39.52
43.31
45.61
47.49
49.43
51.48
53.44
54.98
66.38
69.59
61.48
68.02
64.58
66.08
67.60
68.94
71.35
72.95
77.47
80.63
82.66
88.09
91.82
96.34

100.00

(t) La población aerícola activa excluye los ayudantes "familiares. - 1 , c ^
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T A B L A KA

DISTRIBUCIÓN DE INGRESOS PARA LA POBLACIÓN ECONÓMICAMENTE: ACTIVA TOTAL (1) COLOMBIA — 1964

Ingreso» Poreen- Ponen- Porcen-
Grupo - Ingreso Población totales Porcen- tajeaeu-

eeonómiea- estimados taje de taje de tajeacu- mulado
anual (pesos) mente activa (railes de mulado de de In-

total pesos) población ingresos población grasos

0— 1.100 ' 420.250 218.894 8.75 0.54 8.75 0 54
1.100— 2.200 783.849 1.406.072 16.31 3.47 25.06 401
2.200— 3.400 824.105 2.271.894 17.15 5.60 42.21 961
3.400— 4.500 497.073 1.978.365 10.34 4.88 52.65 1449
4.500— 6.000 399.600 2.084.357 8.32 5.14 60.87 1963
6.000— 6.700 287.629 1.824.582 5.99 4.50 66.86 24 13
6.700— 7.800 249.984 1.804.421 5.20 4.45 72.06 i 28.58
7.800— 9.000 223.478 1.860.270 4.65 4.58 76.71 33.16
9.000— 10.100 158.240 1.517.513 3.29 3.74 80.00 36 90

10.100— 11.200 106.976 1.140.705 2.23 2.81 82.23 39 71
11.200— 13.500 183.818 2.255.812 3.83 5.56 86.06 45*27
13.500— 15.700 149.507 2.161.023 3.11 5.33 89.17, 50.60
15,700— 17.900 121.793 2.023.616 2.53 4.99 91.70 65.69
17.900— 20.200 42.463 815.049 0.88 2.01 92.68 67.60
20.200— 22.400 36.268 773.436 0.75 1.91 93.33 69 61
22.400— 28.000 109.453 2.751.301 2.28 6.78 95.61 66 29
28.000— 33.600* 36.690 1.120.137 0.76 2.76 96.37 69 05
33.600— 39.200 43.614 1.576.845 0.91 3.89 97.28 72 94
39.200— 66.000 68.814 2.763.652 1.22 6.81 98.60 79.75
56.000— 93.000 44.327 3.108.447 0.92 7.66 99.42 87.41
93.000—186.000 18.380 2.233.160 0.38 5.50 99.80 92.91

186.000—673.000 9.672 2.698.903 0.19 6.66 99.99 99.66
673.000 — 897.000 232 182.120 0.01 0.44 100.0 100.0

Totales 4.806.005 40.570.573 100.0 100.0

(1) No incluye ayudanta* familiares en Ja agricultura.

T A B L A A-7

DISTRIBUCIÓN DE INGRESOS FAMILIAR PARA Wtnin.T.TU

Octubre de 1Í67

Intervalo de Número de Ingresos Porcentaje Porcentaje acumulado acumulado
ingreso mensual familia* totales de familias de intensos de familias de ingreso*

0 0 0 — 9 9 4 200 0.63 0.02 0.63 0 02
100 — 199 17 2.550 2.67 0.18 3.30 0 20
200 — 299 14 3.500 2.20 0.25 5.50 0 46
300— 399 22 7.700 3.45 0.55 8.95 1.00
400 — 4 9 9 23 10.350 3.61 0.74 12.56 1 74
600 — 599 20 11.000 3.14 0.79 15.70 2 53
6 0 0 — 6 9 9 35 22.750 6.49 1.63 21.19 4.16
700 — 799 21 15.760 3.30 1.13 24.49 5 29
8 0 0 — 8 9 9 36 29.760 5.49 2.13 29.98 7 42
9 0 0 — 9 9 9 24 22.800 3.77 1.64 33.75 9 06

1.000 — 1.199 49 63.900 7.69 3.86 41.44 12.92
1.200 — 1.399 66 84.600 10.20 6.06 51.64 18.98
1.400 — 1.599 44 66.000 6.91 4.78 68.66 28.71
1.600 — 1.800 21 36.700 3.30 2.56 61.85 26 27
1.800 — 2.000 23 43.700 3.61 3.13 65.46 29.40
2.000 — 2.499 66 146.250 10.20 10.49 75.66 39.89
2.500 — 2.999 20 64.000 3.14 3.87 78.80 48.76
3.000— 8.600 86 117.000 6.66 8.89 84.46 62.16
3.500— 8.999 12 46.000 1.8t - ? 8.28 89.88 «6.88
4.000— 4.499 27 114.760 4.24 8.28 90.57 68.01
4.500-— 4.999 13 61.760 2.04 4.48 92.61" 68.04
5.000 — 6.999 14 77.000 2.20 6.52 94.81 78.S6
6.000— 6.999 1 6.600 0.16 0.47 94.97 74.08
7.000 — 7.999 5 37.600 0.78 . 2.69 . 96.76 78.02
8.000 — 8.999 4 84.000 0.68 2.44 96.88 79.16
9.000 — 9.999 3 28.500 0.47 2.04 96.86 81.20
10.000 — 11.999 9 99.000 1.41 7.10 98.26 88.80
12.000 — 13.999 5 65.000 0.78 4.66 99.04 92.96
14.000 — 15.999 4 60.000 0.63 4.30 99.67 97.26
16.000 — 22.000 2 38.000 0.31 1.95 99.98 99.21

Total 637 1.394.400 99.21
Fuente: Encuestas de empleo y desempleo CEDE.
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Intervalo dt
iagreso

000 —
100 —
2flP —
800 —
400 —
500 —
600 —
700 —
800 —
900 —

1.000 —
1.200 —
1.400 —
1.600 —
1.800 —
2.000 —
2.600 —
3.000 —
3.500 —
4.000 —
4.600 —
5.000 —
6.000 —
7.000 —
8.000 —

10.000 —
12.000 —
18.000 —

Total

mensual
99

199
299
399
499
599
699
799
899
999

1.199
1.399
1.599
1.799
1.999
2.499
2.999
3.499
3.999
4.499
4.999
5.999
6.999
7.999
8.999

11.999
13.999
20.000

DISTRIBUCIÓN

Numero de
fsmlKai

6
22
18
25
34
24
46
19
25
8

28
11
12
10
6

20
10
8
1
6
2
5
2
1

4
1
2

355

T A B 1

DB INGRESO
Octabn

Ingnaoa
totales

800
8.800
4.600
8.750

16.800
13.200
29.260
14.260
21.260
7.600

30.800
14.300
18.000
17.000
11.400
45.000
27.500
26.000
3.750

25.500
9.500

27.000
13.000
7.500

44.000
13.000
38.000

489.450

LA A-8

FAMIUAR
idt 1M7

PorotnWj.
dt familia

1.69
«.19
7*04
9.68
6.76

12.68
5.86
7.04
2.26
7.89
3.10
3.38
2.82
1.69
6.63
2.82
2.25
0.28
1.69
0.56
1.41
0.56
0.28

1.13
0.28
0.56

100.00

PARA MANXEALBS*

Í Porcentaje
s dt ingresos

0.06
0.«7
0.92 •
1.79
3.13
2.70
6.98
2.91
4.84
1.56
6.29
2.92
3.68
3.47
2.33
9.19
5.62
5.31
0.77
5.21
1.94
5.62
2.66
1.53

8.99
2.66
7.76

100.00

Porcentaje
scomnlaao
de familias

1.69
7.89

12.96
20.00
29.68
36.34
49.02
64.87
61.41
63.66
71.65
74.66
78.03
80.85
82.54
88.17
90.99
93.24
93.52
95.21
95.77
97.18
97.74
98.02

99.15
99.43
99.99

Porcentaje
••añilada
dt ingratos

0.06
0.78
1.65
8.44
6.67
9.27

16.26
18.16
22.60
24.06
80.84
33.26
36.94
40.41
42.74
51.93
57.55
62.86
63.63
68.84
70.78
76.40
79.06
80.59

89. Ü
92.24

100.00

<•> No Incluye familia» sin ningún ingreso, ni los formulario» sin información.

T A B L A A-t

DISTRIBUCIÓN DB INGRESOS UNIFAIHUAR — MANÉALES (1)
Octubre 1SC7

Grupo - Ingreso
mensual
000
100
200
300
400
500

— 99
— 199
— 299
— 399
— 499
— 599
Total

Grupo - Ingreso
mensual

000 —
100 —
200 —
300 —
400 —
500 —
600 —
700800 —
900 —

1.000 —
1.200 —
1.400 —
1.800 —

99
199
299
399
499
599
699
799
899
999

1.199
1.399
1.599
2.000

Total

Número de
familias

7
29
27
3
1
1

68

Ingresos
totales

350
4.350
6.750
1.050

450
550

13.500

Porcentaje
de familias

10.3
42.6
39.7

4.4
1.6
1.5

100.0

TkTQTRTRTTrTfiw r»n n l f l D S f i w TrkrrwA VTT.TAO

Número de
familias

7
65
31
10
2
3
3

3
1
3
8
2
1

139

Ingresos
totales

350
9.750
7.750
3.500

900
1.650
1.950

2.550
950

3.300
10.400
3.000
1.900

47.950

Octubre 1967

Porcentaje
de familias

5.0
46.8
22.3

7.2
1.4
2.2
2.2

2.2
0.7
2.2
5.9
1.4
0.7

100.0

Porcentaje

de ingresos

2.6
32.2
50.0

7.8
3.3
4.1

100.00

MEDELIJN

Porcentaje
acumulado
de ingresos

0.7
20.3
16.2
7.3
1.9
3.4
4.1

5.3
2.0
6.9

21.7
6.2
4.0

100.0

aeWad?
de familias

10.3
52.9
92.6
97.0
98.5

100.0

Porcentaje
acumulado

de familias

5.0
51.8
74.1
81.3
82.7
84.9
87.1
89.3
90.0
92.2
97.9
99.3

100.0

Porcentaje
acumuladA
de ingresos

2.6
34.8
84.8
92.6
95.9

100.0

Porcentaje
acumulado
de Ingresos

0.7
21.0
37.2
44.5
46.4
49.8
63.9

59.2
61.2
68.2
89.8
96.0

100.0
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v

T A B L A A-H

DISTRIBUCIÓN DR INGRESOS FAMILIAR TOTAL — HEDBLUN (1)

Intervalo de

ingreso

000 —
100 —
200 —
300 —
400 —
600 —
600 —
700 —
800 —
900 —

1.000 —
1.200 —
1.400 —
1.600 —
1.800 —
2.000 —
2.600 —
3.000 —
8.600 —
4.000 —
4.600 —
6.000 —
6.000 —
7.000 —
8.000 —
9.000 —

10.000 —
12.000 —
14.000 —
16.000 —

Total

mennial

99
199
299
399
499
699
699
799
899
999

1.199
1.399
1.699
1.800
2.000
2.499
2.999
3.600
3.999
4.499
4.999
6.999
6.999
7.999
8.999
9.999

11.999
12.999
16.999
22.000

Número

de familias

11
82
46
32
26
23
21
21
38
26
62
78
46
21
24
66
20
36
12
27
13
14
1
5
4
3
9
6
4
2

776

Ingreso»

totales

660
12.300
11.260
11.200
11.260
12.660
16.760
16.760
32.300
23.760
67.200
94.900
69.000
36.700
46.600

146.260
64.000

117.000
46.000

114.760
61.760
77.000
6.600

87.600
34.000
28.600
99.000
66.000
60.000
88.000

1.442.360

Porcentaje

de familia*

1.42
10.57
5.80
4.12
3.22
2.96
2.71
2.71
4.90
3.22
6.70
9.41
5.93
2.71
3.09
8.38
2.58
4.64
1.65
3.48
1.67
1.80
0.13
0.64
0.61
0.39
1.16
0.64
0.51
0.26

100.00

Porcentaje

de ingreso*

0.04
0.85
0.78
0.78
0.78
0.88
1.09
1.09
2.24
1.66
3.96
6.58
4.78
2.48
3.16

10.14
3.74
8.11
3.12
7.96
4.28
6.34
0.46
2.60
2.86
1.98
6.86
4.61
4.16
2.63

100.00

Porcentaje
_ JU *HMt • • ! • tflj%

ftcuinuiaao
de familia!

1.42
11.99
17.79
21.91
26.13
28.09
35.70
35.70
40.60
43.82
50.52
59.93
65.86
68.57
71.66
80.04
82.62
87.26
88.81
92.29
93.96
95.76
95.89
96.53
97.04
97.43
98.59
99.23
99.74

100.00

Porcentaje
acumulado
de ingreso*

0.04
0.89
1.67
2.45
3.23
4.11
6.91
6.91
9.15

10.80
14.76
21.34
26.12
28.60
31.76
41.90
46.64
63.76
66.87
64.83
69.11
74.46
74.90
77.60
79.86
81.84
88.70
98.21
97.87

100.00

(1) Integración de la* tabla* A-7 r A-9.
B = 063

T A B L A A-U

DISTRIBUCIÓN DE INGRESOS FAMILIAR TOTAL — MANIZALSS (1)

Intervalo de

Ingreso mensa*]

Número de

familia*
Ingreso*

totales

Porcentaje

de familia*
Porcentaje

de ingresos

Porcen
lacumulado

de familias de ingreso*

000 —
100 —
200 —
300 —
400 —
500 —
600 —
700 —
800 —
900 —

1.000 —
1.200 —
1.400 —
1.600 —
1.800 —
2.000 —
2.600 —
8.000 —
8.600 —
4.000 —
4.600 —
5.000 —
6.000 —
7.000 —
8.000 —

10.000 —
12.000 —
18.000 —

99
199
299
399
499
599
699
799
899
999

1.199
1.899
1.599
1.800
2.000
2.499
2.999
8.500
3.999
4.499
4.999
6.999
6.999
7.999
8.999

11.999
13.999
20.000

13
51
46
28
36
26
46
19
26

8
28
11
12
10
6

20
10
8
1
6
2
6
2
1

__
4
1
2

Total 423

650
7.660

11.250
9.800

15.750
18.760
29.260
14.250
21.250
7.600

80.800
14.800
18.000
17.000
11.400
46.000
27.600
26.000
8.750

26.600
9.600

27.500
13.000
7.500

44.000
13.000
38.000

3.07
12.06
10.64
6.62
8.27
5.91

10.64
4.49
6.91
1.89
6.62
2.60
2.84
2.36
1.42
4.78
2.88
1.89
0.24
1.42
0.47
1.18
0.47
0.24

ÓT95
0.24
0.47

602.950 100.00

0.13
1.52
2.24
1.95
3.18
2.73
5.82
2.83
4.23
1.61
6.12
2.84
3.68
3.38
2.27
8.96
8.4?
6.17
0.76
6.07
1.89
5.47
2.68
1.49

5775
2.58
7.55

3.07
15.13
25.77
32.39
40.66
46.57
57.21
61.70
67.61
69.60
76.12
78.72
81.56
83.92
86.84
90.07

n.a
94.82
94.6»
96.98
96.46
97.68
98.10
98.84
99.29
99.68
100.00

0.13
1.66
3.89
5.84
8.97

11.70
17.62
20.85
24.68
26.09
82.21
86.06
88.63
42.01
44.28
68.28
88.70
68.87
64.62
69.69
71.68
77.06
79.68
81.12

89.87
92.46
100.00

(1) Integra ha Tablas A-8 y A-o.
= 066
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T A B L A A-U

DISTRIBUCIÓN DE INGRESOS D i LA POBLACIÓN OCUPADA
URBANA KXCLIOTNDO AGBICULTORKS

Gnu»-
•ana

0 0 0 -
1.100 -
2.200 -
3.400 -
4.600 -
6.000 -
6.700 -
7.800 -
9.000 -

10.100 -
11.200 -
13.500 -
15.700 -
17.900 -
20.200 -
22.400 -
28.000 -

i 33.600 -
^39.200 -

44.800 -
50.500 -
66.000 -
67.800 -
78.500 -
89.700 -

100.900
112.100 -
134.500 -
167.200 -
224.200 -
673.000 -

Total

Ingnao

!tt-

- 1.100
- 2.200
- 3.400
- 4.500
- 6.000
- 6.700
- 7.800
- 9.000
- 10.100
- 11.200
- 13.500
- 15.700
- 17.900
- 20.200
- 22.400
- 28.000
- 33.600
- 39.200
- 44.800
- 50.500
- 56.000/
- 67.300
- 78.500
- 89.700
- 100.900

112.100
- 134.500
- 157.000
- 224.200
- 673.000
- 897.000

203.407/
86.666/

7.441'
124.801
266.290 '
289.066 ,<-

Í210.178*
112.296 ^
129.038 <

1 80.148J
134.472 /

118.745 '
¿ 74.402i

30.875 -
25.224 >
83.834 -
24.633 •

£37.0623
12.547 -
23.285-
8.669^

15.290
12.407
5.85Z/
4.636
1.366
5.988

76<L
2.868-

774
228

1.972.232

-

-
* i
• 1
* 1

1

i
i
i

2

1

1

67.162.4 J¡
137.786.3 /
31.815.1 '

489.826.2 *
.840.272.6 '
.518.006.6 '
.517.006.0 ^
943.286.4 ^

.232.312.9 "
853.011.0 ^

.660.729.2 >/

.773.677.0-'

.249.671.0 v
588.168.7 ^
537.271.2 -

.112.616.8^
758.696.4'

.345.666.2-
526.974.0"v

.109.530.2
461,624.2,^
942.628.5"^
904.470.3
492.573.y J

441.810.r
145.479.0
738.320.4 ,
110.770.0vv'
546.640.C
347.216.4
178.980.0

¡.093.999.2;

Porantajt
dapobb-

eionanim.
ét iatvnüo

6.24
4.39
0.38
6.33

12.94
12.12
10.66
5.69
6.54
4.06
6.82
6.02
3.77
1.57
1.29
4.25
1.25
1.88
0.63
1.18
0.44
0.78
0.63
0.30
0.24
0.07
0.30
0.04
0.14
0.04
0.01

100.00

POTMBtaj*

tetarais
0.28
0.64
0.13
1.95
5.84
6.06
6.05
3.76
4.91
3.40
6.62
7.07
4.98
2.34
2.14
8.42
3.02
5.36
2.10
4.42
1.84
3.76
3.60
1.96
1.76
0.58
2.94
0.44
2.17
1.38
0.71

PomntaJ*
•amalad»

d* pakfcMlon

6.24
9.68

10.01
16.84
29.28
41.40
52.06
57.76
64.29
68.36
76.17
81.19
84.96
86.53
87.82
92.07
93.32
95.20
95.83
97.01
97.46
98.23
98.86
99.16
99.40
99.47
99.77
99.81
99.95
99.99

100.00

SSSSSfc
d* fama»

0.28
0.77
0.90
2.86
8.19

14.24
20.29
24.06
28.96
32.36
38.98
46.05
51.03
53.37
55.51
63.93
66.95
72.81
74.41
78.83
80.67
84.43
88.08
89.99
91.76
92.33
95.27
96.71
97.88
99.26
99.77

r L



HIU A-12

DISTRIBUCIÓN DE

1964

Grupo in-
greso*
anual ($64)

000
1.100
2.200
3.400
4.500
6.000
6.700
7.800
9.000

10.100
11.200
13.500
15.700
17.900
20.200
22.400
28.000
33.600
39.200
44.800
50.500
56.000
67.300
78.500
89.700

100.900
112.100
134.500
157.080
224?J00
673.000

- 1.100
- 2.200
• 3.400
- 4.500
- 6.000
- 6.700
- 7.800
- 9.000
- 10.100
t 11.200
-13.500
• 15.700
- 17.900
- 20.200
• 22.400
- 28.000
- 33.600
- 39.200
- 44.800
• 50.500
- 56.000
- 67.300
• 78.500
- 89.700
- 100.900
• U2.100
• 134.500
- 157.000
• 2 * . 700
• 673.000
• 897.000

Población
ocupada UJP

baña

119.230^
102.733

7.203
122.679!
250.702
234.903
206.556
110.365
126.630
78.766

131.974
116.638

73.189
30.205
24.861
82.251
26.164
36.478
12.314
22.770
8.597

15.103
12.082
5.808
4.414
1.394
5.809

697
2.788

697
232

Ingreso t£
Ules est¿
•aéoe (•!-
!,«• de S)

65.576
169.509

20.168
484.582

1.316.186
1.491.634
1.497.531

927.066
1.209.316

838.858
1.629.879
1.702.915
1.229.575

575.405
529.539

2.072.725
744.251

1.327.799
517.188

1.084.990
457.790
931.100
880.779
488.453
420.654
148.461
716.250
101.388
531.393
312.674
182.120

X de
pobla
clon
OCUP.

6.05
5.21
0.37
6.22

12.71
11.91
10.47
5.60
6.42
3.99
6.69
5.91
3.71

.53
,26

4.17
1.23
1.85
0.62
1.15
0.44
0.77
0.61
0.29
0.22
0.07
0.29
0.04
0.14
0.04
001

X de
ingrf.
yo»

0.27
0.69
0.08
1.97
3.35
6.06
6.09
3.77
4.92
3.41
6.62
6.92
5.00
2.34
2.15
8.42
3.02
5.40
2.10
4.41
1.86
3.78
3.58
1.99
1.71
0.60
2.91
0.41

a.u
1.27
0.74

X de
pobla.
clon

6.05
11.26
11.63
17.85
30.56
42.47
52.94
58.54
64.96
68.95
75.64
81.55
85.26
86.79
88.05
92.22
93.45
95.30
95.92
97.07
97.51
98.28
98.89
99.18
99.40
99.47
99.76
99.80
99.94
99.98
99.99

X de po.
blaclon

acuaula-
do

0.27
0.96
1.04
3.01
8.36

14.42
20.51
24.28
29.20
32.61
39.23
46.15
51.15
53.49
53.64
64.06
67.08
72.48
74.58
78.99
80.85
84.63
88.21
90.20
91.91
92.51
95.42
95.83
97.99
99.16

100.00

1.972.232 24.iOS.934 99.99 100.00

Cuadro corregido.

m


