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1. INTRODUCCION

En un articulo anterior se public6 la metodologia
utilizada en el cdlculo de una distribucién de ingre-
s0s para el sector urbano en Colombia (1). Nos
proponemos ahora utilizar estos datos y la distribu-
cién de ingresos elaborada por Albert Berry y Al-
fonso Padilla para el sector agricola con el fin de
estimar la distribucién de ingresos en el pafs
en 1964.

"~ Los estimativos élaborados con base en encuestas
de diferentes tipos e informacién del censo agrope-
cuario de 1960 sugieren un alto grado de inequidad
en la distribucién de los ingresos en el pais (la dis-
tribucién de ingresos para Colombia aparece en el
cuadro A-6 del Anexo). En efecto, el grado de con-
centracién del ingreso es mayor al estimado pars
cuslquiera de los principales pafses de América La-
ﬁmymmpeﬁordmumtrtd@pw
mén en paises més desarrollados. En la tabla 1 ape-
recen los coeficientes de concentracién del ingreso
on varios pafses. Se podré obeervar que el més alto
grado de concentracién se encuentra en Colombia,
pero que el coeficiente Gini es similar al coeficiente
promedio para América Latina.

No sobra anotar que muy pocos paises en desarro-
llo tienen estimativos fidedignos de la distribucién

de ingresos, y por lo tanto estas comparaciones in-
ternacionales pueden no ser muy dicientes. En el
caso latinoamericano, probablemente las Gnicas dis-
tribuciones dignas de alglin grado de confiabilidad
son las de Argentina, Brasil, México y Puerto Rico.
Es dificil imaginar el método utilizado por CEPAL
para calcular la distribucién de la regién (2).

No obstante, aun teniendo en cuenta las limita-
ciones de las estadfisticas existentes, parece que la
desigualdad en la distribucién de ingresos es una de
las principales determinantes de la estructura eco-
némica y social del pafs. Parece 1til entonces ana-
lizar cuidadosamente las distribuciones en los dife-
rentes sectores econémicos, y 1a contribucién de cada
uno de estos a la distribucién global del ingreso.

= 4 . : N ) I

(1) Miguel Urrutia y Clars Ela Villalba “La Distribucién
de Ingresos Urbans pars Colombia en 1964”. Revista del Ban-
o do In Repiblica, NV §03, septiembre de 1969,

(3) La metodologia uiilisads se describe vagaments en CB-
PAL, La Distribucién del ingrese en Amdirica Latina. Divisién
de investigacién y Desarrollo Econémico, abril 1969. Tanto en
este como en otros trabajos de CEPAL sobre el tema, no se
explica cual es la unidad de ingreso ni la definicién de ingre-
80, ni la ealidnd de los datos base. Solo pars el estudio de
distribueién de ingrescs en Argentina se ha encontrado la me-
todologis ¥y una descripcién amplia de los resultados.
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TABLA 1

COEFICIENTE DE CONCENTRACION DEL INGRESO EN
PAISES LATINOAMERICANOS Y PAISES CAPITALISTAS
DESARROLLADOS — 1968 (1)

Colombia (1964) .........oc0000000.. 0.57 (2)
Brasil ........ R 8 - |
Kl g cessccescs 0.54
Venezoela ... csacscnses O.54
um L E RN ] I EE NN ENENRER R} o.“
Panamf ...ocevevinvinanss FRUREP .o 0.49
1117 R . 0.48
Poerto Rico (1960)......c..cccv0eeeee 0.56 (8)
La W SRS BN & WIS e 0 oon 0.57
SiA VSR B § S G § veees 0.52
¥ drney i veeeees 0.44
Reino Uni n Pisie weai s ighwie Sture = wrmseiore i3 0.40
Estados Unidos ............co000uvnn 0.40
Noruega .......ccoccvvivnveanens ... 0.36

(1) Fuente: CEPAL, Notas scbre ls Ecomemis y o] Desarre-
lle de América Latina, N? 46, mayo 16, 1970. Parece que la
distribucién calculada por CEPAL para obtemer los coeficien-
tes es la distribucién de ingresos individuales, y e por Jo
tanto comparsble a la caleulada por nosotros paras Colombis.

(2) Segin estimativos del presente estudio.

(8) Richard Weisskoff, Income Distributisn and Ecsnomic
Growth in Puerte Rico, Argenting and Mexzics (mimeografia-
do) da un eoeficiente de 0.46 para la distribucién familiar en
1963, El dato de la tabla se refiere a la distribucién por per-
sona sctiva dado por Fust M. Andic, Distributien of Family
Incomes in Puerto Rice (Rfo Piedras, Puerto Rico: Institute
of Caribean Studies, 1964), p. 146.

2. DISTRIBUCION DE INGRESOS INDIVIDUAL Y

FAMILIAR

La distribucién del ingreso en un pafs va a variar
segin la definicién que se adopte de ingreso y segin
la definicién de la unidad perceptora. Respecto a
la definicién del concepto ingreso, se pueden consi-
derar los siguientes casos: a) Ingreso personal, o
sea todo ingreso fuera del que aunque causado, no
se percibe en el perfodo bajo consideracién, como por
ejemplo el ahorro de las sociedades; b) Ingreso dis-
ponible, o sea ingreso neto después del pago de im-
puestos directos. Es de esperar, por ejemplo, que la
distribucién personal sea més igual que la del in-
greso nacional, pues la personal excluye los ingresos
no distribufdos de las sociedades, los cuales en ge-

neral pertenecen a los grupos més acaudalados del
pais.

En el proceso de medicién, la distribucién también
va a ser influfda por la definicién que se tome
de la unidad perceptora de ingresos. Si el interés
de! estudio es el de medir la capacidad de compra,
la unidad légica para escoger es la familia debido
a que esta es la unidad que mide mejor las necesi-
dades de ingreso y el gasto de este se hace para y a
través de la familia. Si se trata de medir 1a distri-
bucién de la capacidad de generacién de ingresos de
diferentes personas con diferentes niveles de educa-
cién, edad y otras caracteristicas, la unidad 16gica

es el individuo. Si se utiliza esta unidad como base
para los cdlculos, es necesario recordar que los cam-
bios en la composicién por edad y sexo de la fuerza
de trabajo van a introducirle una tendencia siste-
miitica a los cambios de la distribucién a través
del tiempo.

En genersl, los ingresos individuales tienen una
distribucién menos equitativa que los de las familias.
La razén es que si se adopta un concepto amplio
de la familia, se agrupan en esta unidad un mayor
némero de receptores de ingreso, aumentando el ni-
vel de ingresos por unidad y reduciendo el peso de
los ingresos més bajos. Este sistema también reduce
la importancia de los trabajadores de tiempo par-
cial, los cuales pesan bastante en una distribucién
individual.

La escogencia de la unidad perceptora también
afecta la distribucién de ingresos a través de los
ciclos econémicos. Si se escoge la familia, al iniciar-
se una recesifn econémica entrarén a la fuerza de
trabajo algunos miembros de la familia para com-
pensar la pérdida de empleo por parte del jefe del
hogar. En ese caso la distribucién de ingresos de las
familias empeorard menos que ls de los individuos,
pues en esta Gltima pesan mucho los bajos ingresos
de las personas que entran a la fuersa de trabajo en
estas condiciones.

Aunque seria extraordinario poder escoger la de-
finicién de ingresos y la unidad perceptora de acuer-
do con los propésitos del estudio, en general la natu-
raleza de las estadisticas existentes determina dicha
escogencia. En el presente estudio no fue posible en-
contrar estadisticas completas de ingresos a nivel
familiar y los datos existentes solo hicieron posible
utilisar de maners muy aproximada el concepto de
ingreso personal.

Aungue en teoria en las encuestas de hogares pa-
ra la investigicﬁn de desempleo se indaga sobre
los ingresos ‘totales de las personas econémicamente
activas, es claro que los datos no incluyen el ingreso
en especie en el sector urbano (8). Como dicho in-
greso es muy importante en el servicio doméstico,
fue necesario hacer una estimacién independiente de
este, la cual se describe en detalle en el anexo me-
todolégico. Por otra parte, como la encuesta se hace
en general al ama de casa, esta frecuentemente no
conoce algunos ingresos esporéidicos de los miembros
de la familia, y por lo tanto, se considera que los

(8) Como los ingrescs de sestor rural se caloularom eon be-
se en datos de produceién, parece que en este sector sf se im-
cluye el ingreso en especie.
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ingresos declarados subestiman los ingresos reales
en un gran nimero de casos. Para hacer el concepto
de ingreso méds amplio, se hicieron algunos ajustes
por prestaciones sociales, los cuales también se des-
criben en el anexo. Finalmente, dada la metodologia
utilizada en las encuestas urbanas y en los céleulos
para el sector rural, se considera que los ‘datos de
ingresos presentados son ingresos personales antes de
impuestos. También es importante anotar que en los
ingresos de los agricultores no se incluyen las en-
tradas por actividades no agricolas debido a la di-
ficultad en estimarlas. Esta es probablemente una
de las principales causas de la subestimacién de los
ingresos de este sector en la distribucién final, tema
sobre el cual serd necesario volver en una seccién
posterior.

Por falta de datos para el sector rural, fue impo-
sible escoger la familia como la unidad perceptora
base en este trabajo. Por esa razén, todas las distri-
buciones se presentan para ingresos individuales, o
sea para todas las personas que perciben ingresos
directamente més los desempleados urbanos.

GRAFICO Nt |

De acuerdo con lo anotado anteriormente, la distri-
bucién de ingresos entre la poblacién activa es pro-
bablemente mds desigual en Colombia que la distri-
bucién entre familias. En la tabla 2 se pueden ob-
servar los dos tipos de distribucién para algunas
ciudades.

En cierto sentido la comparacién de la tabla 2 es
sorprendente, pues muestra una distribucién muy
similar para los ingresos de personas ocupadas y los
de unidades familiares, cuando en el dltimo concepto
se incluyen las familias unipersonales. Los coeficien-
tes de concentracién no muestran una diferencia
significativa, pero las distribuciones de la tabla sf
sugieren algunas diferencias pequefias. En ambos
casos, el 20% més rico de los ocupados tiene una
proporcién menor del ingreso que las familias en los
dos deciles més altos. Al mismo tiempo, las familias
en la mitad de la distribucién tienen una mayor
proporcién del ingreso que las personas en los mis-
mos tramos. Las curvas de Lorenz para las dos dis-
tribuciones se cruzan, como podrd observarse em el
grifico nimero 1.

COMPARACION DE LAS DISTRIBUCIONES DE INGRESOS FAMLIARWY PERSONAL

PARA MEDELLIN Y MANIZALES - L967

rmeeenee DISTRIBUCION FAMILIAS MEDELLIN,
= omomenes DISTRIBUCION PERSONAS MEDELLIN,

———— DISTMIBUCION FAMILIAS MANIZALES.

meammae NSTNIUCION PERSONAS MANIZALES.

% & Wmpreves
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Coeficventes ds concentracién

Cludad Unidades Personas
familiares ocupadas
Medellfn ................ 0.58 0.52

Manizales ............... 0.58 0.57

Si se comparan las distribuciones de ingresos en-
tre familias y personas ocupadas, pero excluyendo
las unidades unifamiliares, se observa una distribu-
cién claramente més equitativa entre las primeras.
Si el propésito de los estudios de distribucién de
ingresos es medir el bienestar relativo de diferentes
grupos de poblacién, entonces pareceria 16gico utili-
zar a la familia como unidad base, excluyendo los
grupos unifamiliares, los cuales son poco tipicos. En
ese caso, nuestros datos de distribucién tienden a

sobreestimar la inequitativa distribucién del bienes-
tar en Colombia.

No obstante, las diferencias en las distribuciones
familiares y de personas ocupadas en Colombia si-
guen siendo reducidas, y las distribuciones de ingre-
sos de unidades familiares, cuando se incluyen los
grupos unifamiliares que en general tiemen muy
bajos ingresos (ver tabla 2), y las de ocupados son
pricticamente iguales. Por esta razén se considera
que la distribucién de ingresos de la fuerza de tra-
bajo calculada por nosotros puede dar un findiee
bastante exacto de la distribucién del bienestar eco-
némico en nuestra sociedad en el presente. Es posi-
ble que con el tiempo, las diferencias en las distri-
buciones se acentiien y sea necesario tratar de obte-
ner distribuciones de ingreso completas para los
grupos familiares.

TABLAK 2

COMPARAGION ENTRE LA DISTRIBUGION DE INGRESOS FAMILIARES Y LA DISTRIBUGION DE INGRESOS POR
PERSONAS OCUPADAS EN MEDELLIN Y MANIZALES — 1967

Porcentaje de ingresos

Porcentaje
Poblaciéon Unidades familiares (2)
acumulado
ocupada (1) Familins (8) (sin ‘Total unidades
de poblacién familias unipersonales) familiares d&
Msenizales Medellfn Manizales Medellfn Manizales ln
10....00000 0.5 0.7 1.0 1.5 0.5 0.6
20...... 2.0 2.6 3.4 3.5 2.5 2.0
L 5.0 6.0 7.0 8.0 5.3 4.7
40w s wawa s 8.6 10.0 10.5 12.0 8.0 8.5
60....00000 13.6 16.6 15.5 18.0 13.5 14.0
60.......... 19.5 23.0 21.6 24.56 19.5 21.5
1| RCHP— 28.0 82.0 29.0 34.0 28.5 30.3
80....... 37.0 43.6 39.0 45.0 37.6 41.9
90.viinsinss 51.0 57.6 56.0 63.0 53.0 69.6
9. cisiisaies 64.5 69.5 68.0 74.0 67.0 73.0
B8iiivinndin 76.0 80.0 80.5 88.0 78.0 85.0

Fuente: Encuestas de Empleo y Desemplec - CEDE, Octubre 1967.

(1) No incluys los desempleandos.
{2) No incluye familias sin ningdn ingreso.

(3) No incluye familias unipersonales o sea los inquilinos, el servicio doméstico, ete.

(4) Incluye las personas exchifdas segln nota 8.

8. COMPARACION INTERNACIONAL

Para darle alguna perspectiva a las distribuciones
que resultan de este estudio de la distribucién de
ingreso en Colombia, esta se puede comparar con la
distribucién individual del Reino Unido y la distri-
bucién de ingresos familiares de los Estados Unidos.
Las tablas 8 y 4 dan estas distribuciones.

Si se compara la tabla 4 con la distribucién de
ingreso personal caleculado para Colombia (Tabla
A-8), se podré observar que a todos los niveles la
distribucién colombiana es més desigual que la vi-
gente en Inglaterra.

TABLA 3

PROPORCION DEL INGRESO MONETARIO RECIBIDO POR
LAS UNIDADES FAMILIARES EN LOS ESTADOS UNIDOS

Porcentaje Poreentaje de ingreso
de tamilins 1960 1965 1967
1 1
4 4
9 9
15 16
23 23
32 32
43 43
56 56
12 T2
100 100

Fuente: US Bureau of The Census, Statistical Abstract of the
United States - 1969 Washington, D. C. 1969 table 471, p. 321.
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~“TABLA ¢
DISTRIBUCION DEL INGRESO PERSONAL ANTES DE IMPUESTOS EN EL REINO UNIDO — 1967

Ingreso antes de Ingrescs
(Do:'u:gum(n(of, Nm;s° in“lnptu.ugl Pa:um o acumul:
cima de) bajo de) (miles) (millones £) - de personas de ln:ruon
50 — 250 2.338 493 8.4 1.7
250 — 300 940 256 11.8 2.6
300 — 400 1.912 662 18.7 4.9
400 — 500 2.104 940 26.3 8.2
500 — 2.068 1.131 38.7 12.2
600 — 700 1.904 1.232 40.6 16.6
700 — 800 1.729 1.292 46.8 21.2
800 — 1000 3.436 3.0711 69.2 - 32.1
1000 — 1500 . 6.741 8.251 83.4 61.4
1500 — 2000 . 2.769 4.721 93.4 78.2-
2000 — 3000 1.298 3.061 98.1 89.1
3000 — b . 870 1.369 99.4 94.0
5000 — 10000 150 1.000 99.9 97.5
10000 — 20000 467 299.98 99.2
20000 y mMAS .....icineiienans 233 100.0 100.0

Fuente: Central Statistical Office, National Income and Expenditure: 1989. (London: Her Majesty’s Stationery Office, 1969)

Table 28.

Aungque en parte este es un resultado esperado,
siendo que en general los paises desarrollados tienen
una desigualdad menor de ingresos que los paises en
desarrollo, el hecho de que a todos los niveles la
desigualdad de Colombia ses muy superior no deja
de ser notorio. Por ejemplo, segiin CEPAL (4), tan-
to en el Reino Unido como en Argentine, el 20% més
pobre de la poblacién tiene 5.2% del ingreso. En Co-
lombia este grupo tiene el 3% ‘del ingreso. En el
tramo mas alto del ingreso, la concentracién también
es superior en Colombia. También utilizando datos
de CEPAL, el 5% més rico de las personas tenia
el 19.29% del ingreso en el Reino Unido, 81.2% en
Argentina y 86% en Colombia, segin una curva de
Lorenz basada en la distribucién del cuadro A-6. La
méxima diferencia de concentracién se encuentra en-
tre las altas rentas, pues el 0.6% de Ia poblacién tie-
ne el 12.6% del ingreso en Colombia y el 6% en el
Reino Unido, 0 sea una diferencia de 100% en la
participacién de este sector en el ingreso nacional.

La comparacién de la distribucién familiar entre
Colombia y Estados Unidos es més diffcil de hacer,
debido a que psra el caso colombiano fue imposible
estimar una distribucién de ingresos tomando 1a uni-
dad familiar como base. No obstante, es interesante
comparar las distribuciones (5) consignadas en los
cuadros 2 y 4. Se observard que en los dos pafses el
grupo més pobre de las familias (los dos primeros
deciles) tienen una participacién simflar en el in-
greso total, pero que la distribucién es mucho mfs
equitativa en el resto de los grupos en los Estados
Unidos. Nuevamente se encuentra que en nuestro

pais el grupo més rico tiene una proporeién superior
del ingreso total. El tltimo decil tiene méis o menos
40% del ingreso en Colombia y solo el 28% en Esta-
dos Unidos.

Estas comparaciones muestran entonces que Ia dis-
tribucién de ingresos de Colombia es mucho menos
equitativa que la que se encuentra en paises capita-
listas desarrollados, y que también es menos equi-
tativa que la calculada para otros pafses de latino-
américa. Tal vez esta se parece més a la del Brasil,
pais que tiene una estructura econémica y un nivel
de desarrollo no muy diferente al de Colombia.

4. COMPARACION ENTRE LA DISTRIBUCION DE INGRE-
808 ESTIMADA EN ESTE ESTUDIO Y OTRAS ESTIMA-
CIONES PARA COLOMBIA

Se puede comparar la distribucién de ingresos es-
timada en este trabajo con otras distribuciones ela-
boradas en Colombia. La mayoria de las estimaciones
anteriores fueron descritas por Urrutia en otro ar-
ticulo (6). Fue una sorpresa para los autores,
al terminsr la distribucién consignada en el cua-

(4) Ver nota 2.

(5) Se compara ln distribucién en dos ciudades eclomblanas
con la distribucién nacional en Estados Unidos. Para varias
serien do distribucién del ingreso de unidades famillares en los
Estados Unidos, y la discusién del tipo de unided y de ingreso
s que se refiere eads serie, ver Edward C. Budd “Postwar
Changes in the Sise Distribution of Income in the U. 8.” Ame-
rican Economic Revisw, mayo 1970.

(8) Miguel Urrutis, “Resefia de los estudios de distribueién
de ingrescs en Colombis”. Revista del Bance de¢ la Repiblica,
N? 508, febrero 1970.



dro A-6, encontrar que esta se asimilaba mucho
a la distribucién elaborada por Charles McLure para
la Comisién de Reforma Tributaria. Esta coinci-
dencia da bastante seguridad sobre la distribucién
estimsdh, pues las metodologias seguidas por no-
sotros y Charles McLure son totalmente diferentes.
Nosgotros utilizamos varias encuestas y el censo agri-
cola y Mclare basa su informacién en cuentas na-
cionales y datos de las declaraciones de renta pri-
* mordialmente. Tal vez de las pocas estadfsticas uti-
lisadas en comin fue la de jornales agricolas segtin
el DANE,

En la tabla 5 se comparan las dos distribuciones,
y se puede observar su similitud.

TABLA

DOS DISTRIBUCIONES DEL INGRESO PERSONAL
EN COLOMBIA

Porcentaje acumulativo de ingreso

Poreentaje acumuls.

tivo da personas Urratia-Villalbhe

MeLure (1964) (a) (1964)

50 ....... 14.0 18.5

60 ....... 20.0 19.0

(| 26.0 26.5

8 ....... 35.0 36.6

90 ....... 50.0 652.0

Mp—— 60.0 66.0

100 ....... 100.0 100.0

(a) Informe Musgrave, Bases para una Reforma Tributaria
en Colemble. (Bogoté, Bibliotesa Banco Popular, 1969).

La principal diferencia en las dos distribuciones
se encuentra en los altos tramos de ingresos. Segtin
McLure, el 1% més rico de los perceptores de ingre-
sos tiene més o menos el 26% del ingreso, mientras
que en nuestra distribucién este grupo solo tiene al-
rededor del 159.. Este resultado sugiere que tal vez
hemos subestimado las més altas rentas, lo cual es
bastante probable en una estimacién basada en en-
cuestas de hogar.

Otra manera de verifiear el grado de exactitud
del presente estimativo de distribucién de ingresos
es comparar la distribucién de salarios obtenida de
las encuestas utilizadas por nosotros con la distri-
bucién de salarios segtn datos del Instituto Colom-
biano de Seguros Sociales (I.C.S8.8.). En tal com-
paracién es necesario tomar en cuenta que is mues-
tra del ICSS puede tener un seago debido a que las
empresas més pequefias, que pagan en general los
menores salarios, no estarian representadas por no
cotizar a la institucién.

En la tabla 6 se compara la distribuecién de la
remuneracién de asalariados segtin el ICSS y segtn
las encuestas sobre desempleo del CEDE en Cali y
Bogotd. Las dos distribuciones son muy similares en
ambas ciudades. Por otra parte, la distribucién de los
ingresos en pesos también es bastante similar, lo
cual muestra que los datos de ingresos de las encues-
tas del CEDE son bastante buenos. Para Cali, por
ejemplo, se encuentra que el 44% més pobre de las
personas tienen salarios inferiores a $ 700 al mes
segin el CEDE y el 47% tiene salarios inferiores a
$ 780 segin el ICSS. El 7% mejor remunerado tie-
ne salarios superiores a $ 2.500 al mes segiin CEDE
Y $§ 2.800 segtin ICSS. Dado que las estadfisticas del
ICSS no incluyen a algunos de los asalariados més
pobres, dicha distribucién debe mostrar una concen-
tracién un poco inferior que la basada en las en-
cuestas del CEDE en los tramos més altos del in-
greso, efecto que se aleanza a notar en el cuadro 6,
especialmente para Bogotd. Como el tipo de diferen-
cia entre las dos distribuciones es el esperado, dada.
1a cobertura incompleta de los datos del ICSS, y di-
cha diferencia es pequefia, se puede conclufr que las
investigaciones sobre desempleo arrojan datos de su-
ficiente calidad como para utilizarlos en un estudio
de distribucién de ingresos.

TABLA ¢
DISTRIBUCION DE LA REMUNERACION DE ASALARIADOS SEGUN MUESTRA DEL CEDE Y DATOS DEL ICSS

PARA 1968
CALI BOGOTA
CEDE 1Css CEDE IC8S
Porcentaje Porcentaje Pomnlt:‘g: Poreen‘u Porcenta ¢ rg“mu mn o ::“rmlu o
de asalarindos  de salarios ;:u n?i?hdu 35“.'.":‘15« a.'“ui”ﬁmau de salarios de afiliados de salarios
2. 0.5 2.07 0.32 8.0 0.7 7.91 1.16
28.% 7.0 28.46 10.67 30.0 6.6 30.01 9.28
47.0 18.0 46.74 16.94 50.0 16.5 50.16 20.138
66.0 82.5 65.23 80.94 67.0 29.0 66.8b 32.81
80.0 49.5 79.76 47.29 18.6 41.56 78.67 45.15
89.0 62.5 89.04 61.62 87.0 53.6 87.17 517.87
93.0 70.0 98.00 70.01 91.6 63.0 91.61 66.37
95.6 76.5 95.69 .16 95.0 2.4 94.87 76.16
97.7 88.5 97.70 86. 97.0 80.0 97.28 88.
100.0 100.0 100.00 100 100.0 100.0 100.00 100.00
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Otra manera de comprobar la calidad de la dis-
tribucién de ingresos estimada por nosotros es com-
parar el monto total de ingresos personales obtenido,
con el nivel de ingreso personal segiin cuentas na-
cionales para el mismo afio. Dadas las grandes dife-
rencias en las metodologias utilizadas para calcular
estos dos totales, la similitud que se encuentra en-
tre ellos es una garantia adicional de la calidad del
estimativo final de la distribucién de ingresos pre-
sentado aquf. La tabla 7 muestra los ingresos per-
sonales totales para 1964 segiin cuentas nacionales
y la distribucién de ingresos estimada en este tra-
bajo.

TABLA 7

COMPARACION DEL INGRESO PERSONAL ENTRE CUEN-
TAS NACIONALES Y LA DISTRIBUCION DE INGRESOS
ESTIMADA — 1984

(Millones)
Cuentas Nales.
(ingreso Distribucién Porcentaje de
personal) (a) de ingresos  diferencis
Ingreso urbano.. 28.092.1 249923 —12
Ingreso rural... 15.193.1 15.678.3 + 25
Ingreso total.... 43.285.2 40.570.6 — 6

(a) La participacién urbsna en el ingreso nacional se ob-
tuvo haciendo la dif entre la participacién total y Ia
participacién del sector rural. La participacién rural, s su
ves, se obtuvo tomando la participacién agricols dentro del
producto, que ap: en inflada esta par-
tida por la relacién entre el ingreso rural no agricola y el in-
greso agricola ealculado con base en datos del presente estudio
en un 7.7 por ciento.

& 1 1

Se observaré que el ingreso personal se subestima
en la distribuci6n de ingresos preparads. Esta se
debe en parte a los ingresos calculados para el sec-
tor urbano.

Dada la metodologia utilisada en la estimacién
de la distribucién de ingresos, era inevitable que se
subestimaran los ingresos, pero parece que esta sub-
estimacién se mantiene dentro de los limites acep-
tables (7). B énico problema serio que puede temer
l1a distribucién es una subestimacién de la parte del
ingreso apropiada por el més alto decil de la pobla-
¢cién, pues estudios en varios paises han demostrado
que las distribuciones de ingresos calculadas con base
en datos de encuestas subestiman los ingresos de los
grupos més ricos de la poblacién.

Para ver hasta qué punto la fuente de nuestros
datos le introduce un sesgo a la distribucién estima-

da, se pueden comparar los ingresos de los grupos
m4s ricos de 1a distribucién estimada con los ingre-
sos declarad_os a la administracién de hacienda.

En el trabajo sobre distribucién de ingresos hecho
por Charles McLure para la Comisién de Reforma
Tributaria (8), se utilizan los datos de las declara-
ciones de renta de Bogoté para estimar los ingresos
de los grupos mis acaudalados del pais. Como para
proyectar los datos de Bogot4 al pajs se supone gue
como esas declaraciones son la tercera parte del to-
tal, entonces los ingresos declarados en Bogotd de-
ben ser la tercera parte de los ingresos declarados
en el pafs, es probable que la metodologis McLure
sobreestime los ingresos de quienes declaran renta
debido al hecho de que en promedio los ingresos de
los declarantes en Bogot4 pueden ser mayores al
promedio nacional.

Segtin McLure, 693.400 contribuyentes en 1964
declararon un ingreso liquido total (o sea ingreso
bruto menos deducciones por costos) de $ 18.466.7
millonies. Este dato se compara con ingresos de
$ 22.207.7 millones de las 671.000 personas més ri-
cas segin nuestra distribucién. Estos datos sugieren
que el problema de subestimacién de ingresos para
los grupos mds acaudalados no es grave en nuestra
distribucién final para Colombia, pues dicha esti-
macién le asigna unos ingresos mayores al grupo de
los contribuyentes, de los asignados por las mismas
declaraciones de renta. No obstante, el problema po-
dria concentrarse en el extremo de la cola de la dis-
tribucién. como lo demuestra el hecho ya anotado de
que el 1% més rico de la poblacién activa tiene el
26% del ingreso segin McLure y solo el 159 en es-
ta distribucién.

§. DISTRIBUCION DE INGRESOS POR SECTORES DE
ACTIVIDAD ECONOMICA

La metodologia en este estudio para calcular la
distribucién de ingresos en Colombia consistié bé-
gicamente en determinar las distribuciones para va-

U vyt

(7) EI estimative segiin cuentas naciomeles presents alguncs

estimacién mayor para el sector rural.

(8) Charles Melure, “The distribution of Income snd Insi-
dence of Taxes™. (Documentos del grupo téenmieo pars la Co-
misién de reforms tributaris).
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rios sectores de la economia. Por lo tanto se facilita
mucho el andlisis de las distribuciones por sectores
de actividad econémiea.

En el anexo se explican los ajustes que se han he-
cho a los datos ya publicados sobre la distribucién
de ingresos urbanos y rurales (9), y la metodologia
utilizada para ealcular log ingrescs de los trabaja-
dores no agricolas del sector rural. En el anexo
también se explica ec6mo se consolidaron las diferen-
tes distribuciones para llegar a una global.

En la tabla 8 se comparan las distribuciones de
los sectores urbano y rural. Se observard que el in-
greso estd menos equitativamente distribuido en el
campo, pues el 50% mds pobre de la poblacién per-
cibe una menor proporcién del ingreso total en el
campo que en la ciudad. Por otra parte, en todos los
deciles fuera del primero, el ingreso promedio anual
es mayor en el sector urbano, una vez que se hace el
ajuste por los ingresos en especie del servicio do-
méstico. Solo en el primer decil, donde se encuentra
la mayorfa de los desempleados segin nuestras hi-
pdtesis, se observa un ingreso inferior en la ciudad
con relacién al campo. Estos resultados son légicos,
pues si no existiera un diferencial de ingresos en-
tre campo y ciudad en todas las ocupaciones y a todo
nivel de capacitacién, serfa dificil explicar los flu-
jos migratorios de poblacién de todas las caracteris-
ticas a los grandes centros urbanos.

Los datos también muestran el impacto sobre la
distribucién de ingresos del proceso migratorio. Pa-
rece claro que por més de que crezca el problema de
los grupos marginados urbanos, la migracién del
campo a la ciudad va a implicar un aumento en los
ingresos de los migrantes en casi todos los casos, y
un aumento en el ingreso nacional si se supone que
el ingreso personal mide la productividad marginal
de los trabajadores. Es decir, que el proceso migra-
torio en Colombia probablemente es uno de los prin-
cipales determinantes del aumento en el bienestar
econémico (medido a través de los cambios en el in-
greso nacional) y de la mejoria en la distribucién
del ingreso. Este hecho se debe tomar en cuenta para
cualquier politica de desarrollo sectorial y de plam-
ficacién de los flujos de poblacién.

Aunque segfin las cifras de 1a tabla 8 los ingresos
de la poblacién urbana son superiores en casi todos
los casos a los de la poblacién rural se podria argu-
mentar que existe un diferencial de precios urbano-
rural que hace que el poder de compra de un peso
sea superior en el campo que en la ciudad. En prin-

cipio, pareceria que la comida, que tiene una gran
ponderacién en el presupuesto familiar, deberia ser
més barata en el campo que en la ciudad, ya que el
precio de esta no incluye gastos por comercializacién,
transporte, ete. También se podria suponer que la
vivienda tiene un menor costo en el campo. Por otra
parte, los precios de los bienes manufacturados de-
ben ser superiores en el eampo que en la ciudad.

TABLA 8

DISTRIBUCION DEL INGRESO EN LOS SECTORES
URBANO Y RURAL DE COLOMBIA — 1964

Urbano Rursl
% de po-
blacién en 9% ingre- % ingre-
cada in- sos totales Ingreso sos totales Ingreso
— en cada promedio en.cada promedio
decil anual deeil anual
1 decil ....... 0.66 703.2 224 1362
2 decil ...... . 284 3.0168 297 1818
3 decil ....... 330 3.506.4 3.28 2.005
4 decil ....... 490 5.206.0 31 2213
5 decil ....... 580 6.162.0 406 2485
50% més pobre 17.50 16.26

En Colombia no hay datos sobre los precios rela-
tivos entre campo y ciudad, y por lo tanto es dificil
determinar hasta qué punto una distribucién de in-
gresos corregida por los diferenciales de precios va
a diferir de la distribucién de la tabla 8. Vale la
pena anotar, no obstante, que algunos estudios en el
Area de la Sabana de Bogoté y el Valle de Ubaté
sugieren que el precio en el mercado de productos
alimenticios no es inferior al predominante en Bo-
got4, debido en parte al menos desarrollado sistema
de distribucién de los bienes que llegan a los mer-
cados locales.

Aunque es comin sostener que el costo de la vida
es menor en el campo y que el bienestar del cam-
pesino es mayor que el del proletariado urbane, la
realidad es que los jévenes rurales toman el riesgo
de emigrar a la ciudad, y una vez allf no se devuel-

—

(9) Urrutia - Villalba, op. eit., Albert Berry y Alfonso Padilla,
“La Distribucién de Ingresos Provenientes de la Agriculturs
en Colombia 1960”. (CID).
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ven al campo. Este gran movimiento voluntario tiene
que implicar un aumento en el bienestar de quienes
toman parte en él.

CONCLUSION

En este trabajo se presentan las cifras de la dis-
tribucién de ingresos para el pafs en 1964, y se ha-
cen algunas anotaciones sobre la calidad del estima-
tivo presentado. Se puede afirmar que dada la me-
todologia seguida, y la calidad de los datos utiliza-
dos, probablemente se subestime el grado de disper-
si6n de los ingresos por persona activa, pero que
dicha subestimacién no es suficiente para invalidar
la distribucién encontrada. La tabla 9 y el gréifico

GRAFICO Nt2

2 a continuacién, resumen la distribucién de ingresos

estimada para los perceptores de ingresos en Co-
lombia.

Las comparaciones internacionales llevan a la con-
clusién de que la dispersién de los ingresos es supe-
rior en Colombia que en los pafses desarrolladoes, y
que muy probablemente es superior a la encontrada
en muchos pafses en proceso de desarrollo.

En trabajos posteriores se discutirén los determi-
nantes de la alta dispersién en los ingresos en el
pais, y se analizardn més a fondo las distribuciones
sectoriales del ingreso, y particularmente la distri-
bucién de los ingresos de los asalariados.
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TABLA

DISTRIBUCION DE INGRESOS ESTIMADOS PARA LOS PERCEPTORES (1) DE INGRESO EN OOLOMBIA — 1964

Poreentaje  Poreentaje

0!“" ha‘o amonl econémica- m de de 2@3 mn‘l.nﬁ
= 25 % i w Descs) ot SO TE - - e k o x.:s."",, e .
Menos 1.100... 218 8.76 0.54 8.76 0.54
De 1100a 6.000... 2.504.627 1.740.688 §2.12 19.09 60.87 19.68
De 6.000a 9.000... 761.091 5.489.278 16.84 13.68 76.71 33.16
De _9.000 28.000... - 908.508 13.438.454 18.90 38.18 95.61
De 28.000a 56.000... 139.018 5.460.634 289 13.46 98.50 79.76
De 56.000 a 186.000. .. 62.7101 5.841.607 1.30 13.16 99.80 92.91
De 186.000 a 678.000. .. 9.672 2.698.903 0.19 8.65 99.99 99.
De 673.000 a 897.000. . 232 182.120 005 0.44 100.0 100.0
Totales .............. 4.806.0056 40.570.573 100.0 100.0

(1) No incluye ayudantes familiares en la agricultura.

ANEXO METODOLOGICO

INTEGRACION DE LOS RESULTADOS DE LAS DISTRI-
BUCIONES DE INGRESO DE LA POBLACION ECONOMI-
CAMENTE ACTIVA, RURAL Y URBANA

I— Ajustes adicionales a 1a distribucién urbana

A la tabla ntimero 4 de la distribucién de ingresos
urbana (10) se le hicieron los siguientes ajustes:

a) Ajuste por aquellos ingresos no imputados al
servicio doméstico, es decir ingresos recibidos en es-
pecie (alimentacién, vivienda, servicios) y no decla-
rados en la encuesta; se presenta claramente una
subestimacién de los ingresos totales por este concep-
to que afecta principalmente los primeros deciles de

la distribucién como podrdé observarse posterior-
mente.

En primer lugar se aplicé la distribucién de in-
gresos del servicio doméstico (cuadro OC-15C del
apéndice estadistico de las encuestas urbanas de em-
pleo y desempleo, del CEDE) para cada una de las
ciudades, al total de poblacién econémicamente ac-
tiva en esta ocupacién para cada grupo de ciudades.
Luego se consolidaron las tablas, resultando la dis-
tribucién de ingresos monetarios para el total de ser-
vicio doméstico urbano. Para agregar los salarios en
especie se supuso un salario imputado por este con-
cepto de $ 500 del aflo 1967 equivalente a $ 360
mensuales del afio 1964. La distribucién asf obteni-
da obviamente cambié los resultados de la tabla ur-
bana de distribucién de ingresos de la poblacién ac-
tiva ocupada (11) quedando resumida asf:

% poblacié oo Rural
.c.:m;l;.dn 9% ingreso total en cads deeil Ingreso promedio anual %m plnzm?o
intervalo Sin ajuste Con ajuste Sin ajuste Con ajuste cada decil anual
0.57 0.66 580 708.2 2.24 1.362
1.54 2.84 1.566 3.016.8 2.97 1.818
2.63 3.30 2.674 3.506.4 3.28 2.006
3.92 4.90 3.985 5.206.0 3.1 2.278
5.14 5.80 5.226 6.162.0 4.06 2.485

En el cuadro anterior se observa que al inclufr el
ingreso imputado del servicio doméstico mejoran los
salarios promedios para los primeros deciles del sec-
tor urbano, sobrepasando los promedios en el sector
rural. Esto es posible, dada la importancia de ests
ocupacién, que tiene aproximadamente el 50% del to-

tal de mujeres ocupadas y porcentajes en general al-
tos del servicio doméstico con respecto a la pobla-

cién total ocupada en las diferentes ciudades asi:

(10) Revista del Benco de la Reptblica, septiembre 1969.
(11) Ver curvas de¢ Lorens para poblacié émi

activa ccupada ¥y total
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oroentaje de ocu

doc en servicio
e

ocupada total

Ciudades

Barranquilla ...cocceniiiiiinnes 4.9%

Bogotd ........-. £ § K6 I N S ¥ 11.7%
BUCSTAMANER +.cocevcososassoss 8.8%
Cali ........ PP 5 7.2%
IbBEUE ..oviccucerontensiasanas 8.83%
Manizales .....cocoiivennnins s @ 9.6%
Medellfn .....ccocvevecascas 11.0%
Popayfn ....cercavecenicnenes .. 19.9%

b) El segundo ajuste necesario a la distribucién
urbana fue el de la substraccién de los agricultores
que viven en la cabecera municipal ya que estos apa-
recen contabilizados en la distribucién de ingresos
agricola como productores, asalariados, ete. El censo
de poblacién de 1964 muestra 809.000 agricultores
viviendo en la cabecera municipal, de los cuales
aproximadamente 1560.000 son trabajadores asalaria-
dos y el resto productores.

La metodologia utilizada para obtener la distri-
bucién de ingresos de los agricultores que viven en
la cabecera municipal fue la siguiente:

1) Se supone que los agricultores que viven en
las grandes ciudades perciben la mayoria de los in-
gresos de la agricultura. La distribucién de ingresos
para esta parte de la poblacién se obtuvo directa-
mente del tabulado “Distribucién de Ingresos por
Actividades” de las encuestas de empleo y desem-
pleo utilizadas en este estudio. Para el efecto se apli-
caron las distribuciones de ingresos de los agriculto-
res (cuadro OC-15C del apéndice estadfistico de las
encuestas de empleo y desempleo del CEDE) en ca-
da una de las ciudades al total de agricultores en
el sector urbano para cada uno de los grupos en que
se divide el sector urbano en el capftulo ante-
rior (12). Una vez integrados los resultados por
grupos de municipios, se hicieron los respectivos
ajustes por incremento de precios y de ingresos con
ol fin de oblebier'lod résultados en posce & 1964 (1)

2) Para los 150.000 asalariados agricolas que vi-
vian en la ciudad en 1964 se supuso Is misma distri-
bucién de ingresos de los asalarindos que se presen-
ta en el estudio de distribucién de ingresos agrieo-
la (14) elaborado para 1960. Fue necesario hacer
los respectivos ajustes por incremento de precios y
de ingresos reales para obtener los resultados de es-
ta tabla en pesos corrientes de 1964 (ver tabls
A-1).

8) A los productores agricolas viviendo en muni-
cipios pequefios se les aplicé la distribucién de in-
gresos encontrada en 1964 para los agricultores de
Chia en el estudio “Estudio Econémico Social de los
Centros Urbanos secundarios de la CAR” (15). (Ver
tabla nfimero 87). Los resultados se observan en la
tabla A-2,

Las tres tablas anteriores se agruparon y la ta-
bla consolidada se sustrajo de la distribucién origi-
nal urbana (16) para obtener la tabla A-3, que pre-
senta la distribucién de ingresos de la poblacién eco-
némicamente activa urbana total excluyendo los agri-
cultores en 1964. Para la presentacién definitiva de
esta tabla se convirtieron los ingresos mensuales en
anuales multiplicando por 14. Es decir, se supone
que cada trabajador recibe por lo menos una prima
y la cesantia, ademés de los doce sueldos.

En el caso de los trabajadores independientes la
prima y la cesantia no existen, pero esta parte po-
drfa tomarse como compensacién a la natural subde-
claracién de ingresos de estos grupos en las en-
cuestas.

Aunque la suposicién de los catorce sueldos tiende
a sobre-estimar el ingreso global urbano debido a que
los trabajadores independientes no tienen prima y
cesantfa, otras prestaciones sociales (vacaciones, pri-
mas extralegales, etc.) para los asalariados no se
incluyen, lo que tiene el efecto opuesto. Es importan-
te anotar también que dada la metodologia de la en-
cuesta de desempleo, es probable que la subestimacién
de los ingresos de los trabajadores independientes
sea substancial. Finalmente, se ha supuesto implfei-
tamente que la totalidad de los ingresos de los agri-
cultores que viven en ciudades proviene del eampo.
Esto subestima la renta de un grupo importante de
empresarios que fuera de ser agricultores son profe-
sionales, comerciantes, etc. Dicho supuesto tiende
entonces a subestimar el ingreso total urbano.

Otro ajuste efectuado a 1a distribucién urbana ya
pbliudn,udsl“ameenu)ﬁndw necese-~
rie’ esfimar la poblacién smits ‘sefive vi-
viendo en cabeceras, pmnpoﬁdﬁ_nnnumdDA-

18 Urrutis y Clara Elsa Villalba “La Distribueién
h()m ”0:*

(18) Supuestos: Para los supuestos ver puntos 3 y S de b
secelén II del presente anexo.

(14) Albert Berry, Alfonso Padills, CID, Universidad Naecio-
nal

(15) Miguel Urrutia, CAR, 1064.

(16) Tabla No. 4, Urrutia - Villalba, Revista del Bance de
Ia Repéblies, septiembre 1989.



NE produjo, con base en las cintas del censo, una
serie de tabulados de la poblacién econémicaments
activa en las cabeceras segtin actividad econémica.
Por consiguiente, se aplicé en este trabajo la distri-
bucién definitiva a los nuevos datos de poblacién
activa. La estimacién original tenia un error de so-
bre-estimacién de la poblacién activa de un 1%. Rl
ajuste afecta, como es obvio, el nivel de ingresos
total del sector urbano, pero no su distribueién.

I — Ajustes a la distribucién de ingresos agricela
y rural no agrieola

La poblacién econémicamente activa (17) total del
pais en 1964 se discriminaba asf:

a) Poblacién econémicamente activa en
Ccabeceras .....ovietiiecnetesrinnee 2.632.506

1) Poblacién en cabeceras en acti-
vidades diferentes a la agricul-
BUYE. oo ww ove s0d ows & 970 & wiia w08 B8 2.828.468

2) Agricultores en cabecera ....... 809.088

b) Poblacién econémicamente activa en
el resto de localidades ............ 2.501.619

1) Poblacién en la agricultura en el
sector rural (fuera de las cabe-
COTBB) ..ccvesvoncconcascsannsae 2.118.021

2) Poblacién en actividades diferen-
tes a la agricultura en el sec-

tor rural ...............n 388.598
¢) Poblacién en cabeceras més pobla-
¢ién en otras localidades ........... 5.184.125

Como se puede deducir del cuadro anterior, para
el presente estudio se dividié la poblacién activa en
dos grupos: el primero, corresponde a la poblacién
en cabeceras que se asimila con urbana y excluye
los agricultores; el segundo grupo, se tratard a ton-
tinuacién y corresponde a la poblacién agricola y la
rural no agricola.

Para estimar la distribucién de ingresos de este
grupo de poblacién en 1964 se procedié de la si-
guiente manera:

Se tom6 como base la tabla A-6 del estudio de
Distribucién de Ingresos para la poblacién Activa
en la Agricultura en 1960 (18). A la tabla anterior
se le hicieron los siguientes ajustes:

1. Ajuste por incremento de la poblacién activa
en la agricultura (19) en el perfodo 60-64. La pobla-
cién activa total en la agricultura en 1964 fue de
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2.427.069 (poblacién agricola en cabeceras y en el
resto de localidades). A esta cifra se le restaron los
ayudantes familiares (869.267) y el resultado
(2.057.792) se infl6 en un 2% (porcentaje de sub-
estimacién de lx poblacién agricols en el censo de
1964). El resultado definitivo fue de 2.098.948.

Supomiendo que la distribucién de ingrescs de los
agricultores no present5 cambios drésticos en el pe-
riodo 69-64 (20) se aplicd la distribucién de 1960 al
total de personas calculado para 1964.

2. Ajuste por inflacién: para este ajuste se to-
mé el crecimiento en el indice de precios implicitos
en el ingreso bruto nacional real (21) con base
1958 — 100. El crecimiento del indice en el perfodo
fue de 62.1.

8. Ajuste por incremento del ingreso per cépita
real de los agricultores.

Por 1a imposibilidad de conseguir datos sobre va-
lor agregado en la agricultura para el afio 1964, este
se calculé con base en la estimacién del Valor Agre-
gado para 1960 del estudio de Distribucién de in-
gresos en la agricultura (22) tomando la relacién
valor agregado en la agricultura 1960 - Producto
Interno Bruto al costo de factores 1960 y aplicando
el resultado (92%) al Producto Interno Bruto al cos-
to de factores de 1964. Los resultados fueron los
siguientes:

Precios Precios cons-
corrientes  tantes de 1960

Ingreso por persona eco-
némicamente activa en la
agricultura, 1960 ........ 3.266 8.266
Ingreso por persona eco-
némicamente activa en la
agricultura, 1964 ........ 6.182 8.738

De acuerdo con estos céilculos, los ingresos per cé-
pita reales aumentaron durante el perfodo en un
14.6% es decir, 8.6% anual. En consecuencia, los
ingresos monetarios en 1960 se ajustaron por el in-
cremento total del ingreso en términos nominales
durante el perfodo, o sea (162.1), (114.5) = 186.0.

(17) Fuente: XIII Censo Nacional de Poblacién, 1964, DANE.

(18) Berry - Padilla, op. cit. Documentos de Trabajo No. 1,
CID, Universidad Nacfonal.

(19) La poblacién agrieols activa exeluye los ayudantes fa-
miliares, para efectos de este trabajo, por mo tener estos im-
gresos. Por lo tanto, no entran en la distribucién global del
ingreso. Es importante temer en ta esta tacié

(20) No hubo cambios signifieativos en la distribuciéa de
Ia propiedad segln datos eatastrales.

(81) Fuente: Cuentas Nacionales.
(22) Berry - Padilla, op. eit.
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Una vez ajustada la distribucién de ingresos de
los agricultores, se adicioné a este grupo la distri-
bucién de ingresos de la poblacién rural (otras lo-
calidades) en actividades no agricolas. Para estimar
1a distribucién de ingresos de este grupo de pobla-
cién se utilizé 1a siguiente metodologia:

De las encuestas originales del estudio de 1a Hoya
del Rfo Sudrez (23) se tomaron los datos de ingresos
correspondientes a las ocupaciones diferentes a la
agricultura y se elaboré una distribucién de sus in-
gresos. Como esta encuesta fue realizada en 1964, a
la tabla resultante no fue necesario hacerle ningin
ajuste por diferencias de perfodo. No pareci6 ade-
cuado aplicar esta distribucién al total de poblacién
del pafs en otras actividades rurales debido a las
grandes diferencias en la estructura agricola del
pais. Para obviar este problema se construyé un
indice para la escala de intervalos de la distribu-
cién de ingresos con referencia al salario del jorna-
lero rural de la regién. Esta distribucién tedrica,
centrada en el salario de los jornaleros de una re-
gién, se aplic6 al jornal promedio de cada departa-
mento. Las distribuciones departamentales se agre-
garon para obtener una distribucién de ingresos pa-
ra el sector no agricola rural (24). Los datos sobre
poblacién en otras actividades en el resto de locali-
dades para cada uno de los departamentos en 1964
fueron facilitados por €1 DANE en un tabulado es-
pecial (25). La distribucién encontrada para cada
uno de los departamentos se aplicé al ndmero de
trabajadores de estos sectores para obtener la- dis-
tribucién de ingresos de la fuerza de trabajo en ac-
tividades no agricolas en el sector rural colombiano.
Los resultados de este célculo se observan en el
cuadro A-4. A la tabla anterior se adiciona la dis-
tribucién de ingresos de los agricultores en 1964,
y se obtiene la tabla A-§ que muestra la distribu-
cién de ingresos de la poblacién agricola y la no
agricola del sector rural. Esta tabla, més la tabla

A-8, sefiala la distribucién de ingresos de la pobla-

cién econémicamente activa total para Colombia (ta-
bla A-6). Esta tabla presenta varios problemas. No
representa una distitbueién perdonal de ingress para
1a poblacién econSmicamente activa (ocupados y de-
socupados), pues no incluye los ayudantes familia-
res en la agricultura. La tabla representa més bien
la distribucién de ingresos de los perceptores de in-
gresos actuales y potenciales, pues incluye los desem-
pleados del sector urbano pero no los ayudantes fa-
miliares del sector agricola. Parece 16gico excluir a
los ayudantes familiares de una distribucién de este
tipo, debido a que sus ingresos probablemente han

sido imputados en cabeza del empleador, en general
el jefe del hogar.

En todo caso, también se elaboré la distribucién
de ingresos correspondiente a la poblacién ocupada
urbana, excluyendo agricultores que viven en la ciu-
dad (tabla A-12) con el fin de poder comparar las
distribuciones de ingreso de los ocupados en los sec-
tores urbano y rural. El siguiente cuadro muestra
los resultados:

INGRESOS PROMEDIOS POR DECILES EN LOS SECTORES
RURAL Y URBANO — 1964

Poblacién agricola

¥y no agricola rural Poblacién urbana

Ingreso Ingreso
promedio Porcentaje promedio

o del to-  anual por  del total por
tal de persona de persona
ingresoe ocupada ingresos  ocupads
(pesos) (pesos)

1¢ decil. .. 1.40 880 0.9 1.140
2° decil... 3.10 1.940 3.8 4.200
3¢ decil. .. 3.60 2.260 4.3 5.470
4° decil... 3.90 2.450 5.0 6.360
5° decil. .. 4.60 2.820 6.5 7.000
6° decil. .. 5.60 3.450 7.0 8.910
T° decil... 6.00 3.760 8.0 10.180
8° decil. .. 8.00 5.020 11.0 14.000
9° decil. .. 13.00 8.160 14.5 18.450
10 decil. .. 51.00 32.000 40.5 61.530

Los coeficientes de concentracién para la pobla-
cion ocupada urbana y rural fueron respectivamen-
te de 0.48 y 0.55. Obviamente, la concentracién de
los ingresos es mayor en el sector rural y en el cua-
dro anterior se puede observar c¢émo los ingresos
promedios son menores en el sector rural y cSmo
la concentracién de los ingresos en el dltimo decil de
la distribucién es muy alto en dicho sector.

Integrando las tablas A-§ y A-12 se puede obte-
ner la distribucién de ingresos de la poblacién ac-
tiva ocupada en Colombia en 1964.

(23) Rafael Prieto, Estudie Secle-Ecenémice do Ia Hoya del
Rie Suires (CEDE).

(24) Se usaron los Ingresos promedios ponderados para los
jornaleros rurales en cads uno de loa departamentos en 1984,
Estos promedios se encuentran en “El sector artesanal en el
desarrollo eolombiano”. Miguel Urrutia y Clara Elsa Villalba,
Revista de Plameacién y Desarrells, Vol. 8, 1970.

(26) Agradecemos sl DANE su oportuns colaboraciém.
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TABLA A1

DISTRIBUCION DE INGRESOS DE LOS ASALARIADOS AGRICOLAS QUE VIVEN EN LA CIUDAD (1) — 1964

Gro - fngre | Nmed RIS RO Mana Tume
4 trabajadores Desos) intervalo personas ingrescs
1.000 — 1.200...... 1.3 2.044 2.248.4 0.56 1.8 0.55
1.200 — 1.400...... 2.0 8.146 4.089.8 1.01 3.3 1.56
1.400 — 1.600...... 4.6 7.238 10.849.5 2.67 7.9 4.23
1.600 — 1.900...... 3.0 4.m7 8.254.8 2.08 10.9 6.26
1.900 — 2.100...... 10.5 16.510 33.020.0 8.11 21.4 14.87
2.100 — 2.300...... 8.3 13.050 28.710.0 7.06 29.7 21.42
2.800 — 2.500...... 25.7 40.409 96.981.6 28.83 55.4 45.25
2.500 — 2.800...... 5.5 3.648 22.830.7 5.61 60.9 50.86
2.800 — 3.000...... 15.8 24.843 72.044.7 17.70 76.7 68.56
3.000 — 3.200...... 3.9 6.132 19.009.2 4.67 80.6 23.23
3.200 — 3.400...... 8.5 13.365 44.104.5 10.83 89.1 84.06
3.400 — 3.600...... 1.8 2.830 9.905.0 2.43 90.9 86.49
3.600 — 3.900...... 5.7 8.962 33.607.5 8.26 9.6 94.75
3.900 — 4.100...... 3.4 5.346 21.384.0 5.25 100.0 100.0
100.0 157.235 407.039.7 100.0

(1) Se obtuvo aplicando la distribucién de ingrescs de los asalarindos en 1960 al N? de obreros en-la agricultura que en 1964
vivian en la ciudad, con sus respectivos

PRy

por

to de

TABLA A

ductividad.

DISTRIBUCION DE INGRESOS DE LOS AGRICULTORES EN CHIA (1) (Cabecera municipal)

Escals de ingresos

Ingreso

Némero

Ingrescs

($ 1.964) anual promedio personas = necwons (mﬂm‘. pescs)
0— 600........ 800 -5.661 7.69 1.696.3
600 — 1.200........ —_— — —_— _—
1,200 — 2.500........ 1.850 5.651 7.69 '10.454.4
2.500 — 3.700........ 3.100 11.302 15.38 35.086.2
3.700 — 4.900........ 4.300 16.961 23.08 72,932.8
4.900 — 6.100........ 6.500 —_ —_—
6.100 — 9.200........ 7.660 16.961 23.08 129.761.7
9.200 — 12.300........ 10.750 5.651 7.69 60.748.8
12.300 — 156.300........ 18.800 _— ——
16.300 — 18.400........ 16.850 5.651 7.69 95.219.4
31.000 — 43.000........ 87.000 5.6561 7.69 209.087.0
78.479 99.99 614.924.6

(1) CAR. Miguel Urrutia. 1964. La distribucién de los agricultores de Chia se aplicé & la poblacién agricola viviendo en la

cabecers de amunicipios pequefics.
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TABLA A3

DISTRIBUCION DE INGRESOS PARA LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA TOTAL URBANA, EXCLUYEN-
DO AGRICULTORES — 1964

G::::‘—ol“:;:‘” Poblacién In?mmi? % de % de % acumulado % acumulado

( ) E.A. urbana (miiﬂe: Te o8 ) Ilaoid % g de poblacié de ingresos
0- 1.100 294.848 ' 162.166 12.69 0.65 12.69 0.65
1.100- 2.200 278.861 ¢+ -- - 4569.279 11.98 1.84 24.67 2.49
2.200- 3.400 - 7.203 20.168 0.31 0.08 24.98 2.57
3.400- 4.500 122.679 484.582 5.28 1.94 30.26 4.51
4.500- 6.000 - 250.702 1,316.186 10.79 65.27 41.05 9.78
6.000 - 6.700 234.903 1.491.634 10.11 5.97 51.16 16.76
6.700 - 17.800 206.566 1.497.531 8.89 5.99 60.06 21.74
7.800- 9.000 110.365 927.066 4.756 3.1 64.80 25.45
9.000 - 10.100 126.630 1.209.316 5.45 4.84 70.26 30.29
10.100 - 11.200 78.766 838.868 3.39 3.36 78.64 33.66
11.200 - 13.500 131.974 1.629.879 5.68 6.52 79.32 40.17
13.500 - 15.700 116.638 1.702.916 5.02 6.81 84.34 46.98
16.700 - 17.900 73.189 1.229.576 3.16 4.92 87.49 51.90
17.900 - 20.200 30.205 575.405 - 1.30 2.30 88.79 54.20
20.200 - 22.400 24.861 529.539 1.07 2.12 89.86 56.32
22.400 - 28.000 82.261 2.072.726 3.54 8.29 98.40 64.61
28.000 - 33.600 24.164 744.251 1.04 2.98 94.44 67.69
33.600 - 39.200 36.478 1.327.799 1.67 5.31 96.01 72.90
39.200 - 44.800 12.814 517.188 0.53 2,07 96.54 T4.97
44.800 - 50.500 22.770 1,084.990 0.98" 4.34 97.62 79.31
50.500 - 8.697 "XAS'T 790 0.37 1.83 97.89 81.14
56.000 - 67.300 15.103 931.100 0.65 3.78 98.654 84.87
67.300 - 78.500 12.082 880.779 0.62 3.52 99.06 88.39
78.5600 - 89.700 5.808 488.453 0.26 1.95 99.31 90.34
89.700 - 100.900 4.414 420.654 0.19 1.68 99.50 92.02
100.900 - 112.100 1.394 - 148.461 0.06 0.59 99.56 92.61
112.100 - 134.5600 5.809 716.2560 0.26 2.87 99.81 95.48
134.500 - 157.000 697 101.588 0.03 0.41 99.84 95.89
167.000 - 224.200 2.788 £531.393 0.12 2.13 99.96 98.02
224.200 - 673.000 697 312.674 0.03 1.26 99.99 99.27
673.000 - 897.000 232 182.120 0.01 0.73 100.00 100.00

Totales 2.323.468 24.,992.314 100.0 100.0

Para Is metodologia del chleulo, ver auexo.

TABLA A+«

DISTRIBUCION DE INGRESOS DE LA POBLACION NO AGRICOLA EN EL SECTOR RURAL (1) — 1964

Poblacién Poreantag; Ingresocs Porcentaje Porcentaje

Porcen
Grupo de ingreso o utl;lo Lopotin t(«::: e gl asmiiede
anusl ($ ¢4) uriweolu dades no i ; ingreso de poblacién ingreso
0— 99 18.9650 4.94 847 0.08 4.94 0.08
100— 199 28.620 6.16 3.543 0.31 11.10 0.39
200— 299 14.000 3.65 3.500 0.31 14.75 0.70
300 — 899 6.176 1.61 2.161 0.19 16.36 0.89
-2 JM 8 pm = EE IR
00— 899 lg.m 1.48 . 8.690 &.3 & 22.87 : ;.08
00— 799 7.940 2.08 5.965 0.53 24.63 2.56
800 — 899 8.209 2.14 6.971 0.62 - 26.77 3.18
900 — 999 16.966 4.42 16.108 1.40 31.19 4.58
1.000 — 1.999 46.418 11.84 68.127 6.10 438.08 10.68
2.000— 2.499 32.146 8.88 72.328 6.40 51.41 17.08
2.500 — 2.999 44.158 11.51 121.420 10.00 62.92 27.08
8.000— 5.999 108.520 28.29 488.340 43.00 91.21 70.08
6.000 — 9.999 27.811 7.26 222.488 19.00 98.46 89.08
10.000 — 19.999 5.869 1.563 88.036 7.90 99.99 96.98
Totales 383.589 99.99 1.112.811 96.98

(1) Pars la metodologia del chloulo, ver anexo.
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TABLA A

DISTRIBUCION DE INGRESOS DE LA POBLACION (1) AGRICOLA Y RURAL NO AGRICOLA EN 1984

Nimaro TRETS  poblacién sotte %de  Fobla
Ingreso %* personss totales agricola tls‘l. de cibén 9% acu- % acu-
anual - agri- delos blagion frgre - udo  mulado
poblacién ¥ rural agrieols 808 en cola y
(miles pesos eulturs agricul- y rural ral de po- de in-
agricola no n0 agri- cadain- ™
Ctes. 64) en cada tores (mi- — nlha. dl:i- o no blacién gresos
intervalo les §) cola Ppesos) térvalo agricola
0.0 - . 0.9 0.098 1.952 878 104.668 36.842 0.24 4.22 4.22 0.24
09- 11 0.180 3.778 3.718 20.734 _{ 19.886 0.13 0.84 5.06 0.37
11- 138 0.690 14.483 17.380 14.483 17.380 0.11 0.68 5.64 048
13- 15 1.750 86.732 51.425 82.150 119.552 0.77 3.31 8.95 1.26
16- 17 2.608 52.642 84.227 52.642 84.227 0.54 2.12 11.07 179
1.7- 19 3.669 74.911 134.840 74.911 134.840 0.87 3.02 14.09 2.66
19- 21 5.476 114.938 229.876 114.938 229.876 147 4.63 18.72 4.13

21- 22 6.395 134.228 288.590 166.374, 360.918 2.32 6.70 25.42 6.456
22- 24 6.485  136.117 413.069 136.117 313.069* 2.01 5.48 30.90 8.46

24- 26 6.989  146.697 366.742 146.697 866.742 2.85 5.91 36.81 10.81
26- 28 6.371  154.713 417.725 198.866 539.146 3.46 8.01 4482 14.27
28- 3.0 6.146  129.001 374.103 129.001 374.103 2.40 5.20 50.02 16.67
30- 82 5.208  109.313 338.870 109.313 338.870 2.18 4.40 54.42 18.86
32- 34 4.617 96.908 319.796 96.908, 319.796 - 2.05 3.90 58.32 . 20.90
34- 35 3.796 79.676 274.882 79.676 274.882 1.76 3.21 61.63 22.66
35- 39 2.687 54.300 195.480 54.300 195.480 1.25 2.19 63.72 23.91

3.7- 41 3.821 80.201 312.784 80.201 312.784 2.01 3.23 66.95 25.92
41- 45 2.463 51.697 222.297 160.217, 710.637 4.66 646 1340 30.48
45- 48 2.069 43.427 201.935 43.427 201.935 1.30 176 75.16  381.78
48- 52 1.872 39.292 196.460 39.292 196.460 1.26 168 76.78 33.04
52- 5.6 1.676 36.167 189.848 36.167 189.848 1.22 142 78.16 34.26
56- 6.0 1.478 31.022 179.928 31.022, 179.928 : 1.16 125 7940 36.41

60- 63 1.330 27.916 171.683 27.916 171.683 1.10 112 80.52 36.51
83- 6.7 1.182 24.810 161.265 24.810/ 161265/ 1.04 1.00 81.52 317.56
67- 171 1.084 22.753 156.996 22.758 156.996 1.01 0.92 82.44 38.56
71- 74 0.985 20.675 149.894 20.67%/ 149894,/ 0.96 0.83 83.27 39.52
74- 84 2.217 46.534 367.619 74.345 590.107 8.79 3.00 86.27 43.31

84- 93 1.847 38.768 343.097 38.768 / 343.097 7 220 166 87.83 45.51
93- 10.2 1.506 31.610 308.197 31.610/ 308.197 . 1.98 1.27 89.10 4749
10.2- 11.2 1.344 28.210 301.847 28.210, 301.847 1.94 114 90.24 49.43

11.2- 121 1.308 27.454 319.839 27.454 319.839 2.05 111 91.85 51.48
121- 13.0 1.162 24.390 306.094 24.390 , 306.094 v+ 1.96 0.98 92.33 53.44
13.0- 14.0 0.845 17.736 239.436 17.736 239.436 1.54 0.71 93.04 54.98

14.0- 14.9 0.721 15.133 218.672 15.133 218.672 /¢ 140 0.61 93.65 56.38
14.9- 16.7 1.243 23.090 412.222 31.959, 500.257 .. 3.21 1.29 94.94 59.59
16.7- 18.6 0.793 16.645 293.784 16.645 293.784 , 1.89 0.68 95.62 61.48
18.6- 20.5 0.584 12.258 239.644 12.258/ 289.644 /-~ 1.54 0.49 96.11 63.02
20.5- 223 0.543 11.397 242.896 11.897 , 243896 , . 1.566 0.46 96.57 64.58

223 - 24.2 0.478 10.033 233.267 10.033 233.267 1.50 0.40 96.97 66.08
24.2- 26.0 0.448 9.403 2%6.015 9.403 236.015 1.52 0.38 97.35 67.60
26.0- 279 0.370 7.766 209.294 7.166 / 209.204 / 1.34 0.31 97.66 68.94
27.9- ’2.6 0.592 12.426 375.886 12.426 - 375886 1+ 241 0.50 98.16 71.85
32.6- 372 0.340 7.136 249.046 7136 249.046 - 1.60 0.29 98.45 72.95
37.2- b65.8 0.721 15.138 703 684 15.183 703.684 , 4.52 0.61 99.06 77.47
558 - T4.4 0.360 7.566 491.896 7.556 491.896 3.16 0.30 99.36 80.63
74.4- 93.0 0.180 3.778 316.219 3.7178, 816.219 // 2.08 0.15 99.51 82.66
93.0 - 186.0 0.289 6.066 846.207 6.066 , 846.207 - b5.43 0.24 99.75 88.09
186.0 - 279.0 0.119 2.498 580.785 2.498 580.785 3.73 0.10 99.85 91.82
279.0 - 372.0 0.103 2.162 703.731 2.162 703.731 4.562 0.09 99.94 96.34

372.0 y mis 0.068 1.427 570.320 1.427 570.320 3.66 0.06 100.0 100.00

Totales 100.00 2.098.9§ 14.465.448 2.483.587' 15.578.259. 100.0 100.0

4

LY (fn
(1) La poblacién aericols activa excluye los avudaites famlliares. — 7 (, 4.2061
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TABLA A+
DISTRIBUCION DE INGRESOS FPARA LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA TOTAL (1) COLOMBIA — 1964

" Selabiln I:‘o{."i.“ Porcen- Poreen- Poreen-
. ol ¥ j %
Srapes.SEren econémica. estimados taje de taiede tageuen ey g
anual (pesos) mente activa (miles de X mulado de de in-
total pesos) poblacién ingresos poblacién gresos

00— 1.100 420.250 218,894 8.75 0.54 8.75° 0.54
1.100— 2.200 783.849 1.406.072 16.31 3.47 25.06 4.01
2.200— 3.400 824.105 2.271.894 17.15 5.60 42.21 9.61
3.400— 4.500- 497.073 1.978.866 10.34 4.88 52.56 14.49
4,500— 6.000 399.600 2.084.357 8.32 5.14 60.87 19.63
6.000— 6.700 287.629 1.824.582 5.99 4.50 66.86 24.13
6.700 — 7.800 249.984 1.804.421 5.20 4.45 72.06 «  28.58
7.800— 9.000 223.478 1.860.270 4.65 4.58 76.71 33.16
9.000 — 10.100 158.240 1.517.513 3.29 3.74 80.00 36.90
10.100 — 11.200 106.976 1.140.705 2.23 2.81 82.23 39.71
11.200— 13.500 183.818 2.255.812 3.83 5.56 86.06 45.27
13.600 — 15.700 149.607 2.161.023 3.11 5.38 89.17, 50.60
15,700 — 17.900 121.793 2.023.616 2.53 4.99 91.706 56.59
17.900 — 20.200 42.463 815.049 0.88 2.01 92.58 57.60
20.200 — 22.400 36.258 713.435 0.75 1.91 93.83 59.51
22.400 — 28.000 109.453 2.751.801 2.28 6.78 95.61 66.29
28.000 — 33.600 36.5690 1.120.137 0.76 2.76 96.37 69.05
33.600 — 39.200 43.614 1.576.845 0.91 3.89 97.28 72.94
39.200 — 656.000 58.814 2.763.652 1.22 6.81 98.50 79.75
56.000 — 93.000 44.827 3.108.447 0.92 7.66 99.42 87.41
93.000 — 186. 18.380 2.233.160 0.38 5.50 99.80 92.91
186.000 — 673.000 9.672 2.698.903 0.19 6.66 99.99 99.56

673.000 — 897.000 232 182.120 0.01 0.44 100.0 100.0

Totales 4.806.005 40.570.573 100.0 100.0
(1) No incluye ayudantes familiares en la agricultura.
TABLA A
DISTRIBUCION DE INGRESOS FAMILIAR PARA MEDELLIN
Octubre de 1967
Porcentaje Porcentaj
tervalo de Ntbmero de Porcentaje Porcentaj acum
ingl:elo b ¢ as totales de iamilt‘xil de lnzrﬁe: 3§“§”muu de ingresocs
000 — 99 4 200 0.63 0.02 0.63 0.02
100 — 199 17 2.560 2.67 0.18 3.30 0.20
200 — 299 14 3.500 2.20 0.25 5.50 0.46
300 — 399 22 7.700 3.45 0.55 8.95 1.00
400 — 499 23 10.350 3.61 0.74 12.566 1.74
500 — 599 20 11.000 3.14 0.79 15.70 2.58
600 — 699 36 22.760 5.49 1.63 21.19 4.16
700 — 799 21 15.760 3.30 1.13 24.49 5.29
800 — 899 36 29.750 5.49 2.18 29.98 7.42
900 — 999 24 22.800 3.77 1.64 88.75 9.06
1.000 — 1,199 49 53.800 7.69 3.86 41 .44 12.92
1.200 — 1.399 66 84.500 10.20 6.06 51.64 18.98
1.400 — 1.599 44 66.000 6.91 4.78 58.66 28.71
1.600 — 1,800 21 35.700 3.30 2.56 61.85 26.27
1.800 — 2.000 23 43.700 3.61 3.13 65.46 29.40
2.000 — 2.499 6b 146.250 10.20 10.49 75.66 39.89
2.500 — 2.999 20 54.000 3.14 3.87 78.80 43.76
3.000 — 8.500 88 117.000 5.66 8.89 84.45 52.16
3.600 ~— 8.999 12 45.000 1.88 o+ > 8.28 86.88 - 55.38
4.000 — 4.499 27 114.750 4.24 8.28 90.57 . 68.61
4.500 — 4.999 13 61.760 2.04 4.43 92.61 " 68.04
5.000 — b5.999 14 77.000 2.20 5.52 94.81 78.56
6.000 — 6.999 1 6.500 0.16 0.47 94.97 74.08
7.000 — 7.999 b 37.600 0.78 2.69 95.76 76.02
8.000 — 8.999 4 34.000 0.63 2.44 96.88 79.16
9.000 — 9.999 3 28.500 0.47 2.04 96.86 81.20
10.000 — 11.999 9 99.000 1.41 7.10 98.26 88.30
12.000 — 13.999 6 65.000 0.78 4.66 99.04 92.96
14.000 — 15.999 4 60.000 0.63 4.30 99.67 97.26
16.000 — 22.000 2 38.000 0.31 1.95 99.98 99.21
Total 637 1.394.400 99.21

Fuente: Encuestas de c_mploo y desempleo CEDE.
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TABLA As

DISTRIBUCION DE INGRESO FAMILIAR PARA MANIZALKSe®

Octubre de 1967
Porcentaj Porcen
Intervalo de Némero de Poromntaje orRen! mﬂ ......{:i;
ingreso mensual familios - i R oy i R e de ingress
000 — 99 (] 800 1.69 0.06 1.69 0.08
100 — 199 22 8.300 6.9 0.67 7.89 0.78-
200 — 18 4.500 5.0 0.92~ 12.96 1.66
300 — 399 25 8.760 7.04 1.79 20.00 3.44
400 — 499 34 15.800 9.68 3.13 29.58 6.57
500 — 599 24 13.200 6.76 2.70 36.34 9.27
600 — 699 45 29.260 12.68 5.98 49.02 15.26
700 — 799 19 14.260 - 5.86 2.91 54.87 18.16
800 — 899 25 21.260 7.04 4.34 61.41 22.50
900 — 999 8 7.600 2.26 1.56 63.66 24.08
1.000 — 1.199 28 30.800 7.8 6.29 71.66 30.34
1.200 — 1.399 11 14.300 3.10 2.92 74.66 388.26
1.400 — 1.599 12 18.000 8.88 3.68 78.08 86.94
1.600 — 1.799 10 17.000 2.82 8.47 80.86 40.41
1.800 — 1.999 6 11.400 1.69 2.83 82.64 42.74
2.000 — 2.499 20 45.000 5.63 9.19 88.17 51.938
2.600 — 2.999 10 27.500 2.82 5.62 90.99 67.565
3.000 — 3.499 8 26.000 2.25 5.31 93.24 62.86
3.500 — 3.999 1 8.750 0.28 0.77 93.52 63.63
4.000 — 4.499 6 25.500 1.69 5.21 95.21 68.84
4.500 — 4.999 2 9.500 0.56 1.94 95.71 70.78
5.000 — 5.999 [ 27.000 1.41 5.62 97.18 .40
6.000 — 6.999 2 13.000 0.56 2.66 97.74 .06
7.000 — 7.999 1 7.500 0.28 1.53 98.02 80.59
8.000 — 8.999 —_— i S s _— i
10.000 — 11.999 4 44.000 1.13 8.99 99.16 89.58
12.000 — 13.999 1 13.000 0.28 2.66 99.43 92.24
18.000 — 20.000 2 38.000 0.56 7.76 99.99 100.00
Total 355 489.450 100.00 100.00
%) Nq incluye familias sin ningin ingreso, ni los formularios sin informacibén.
TABLA A9
DISTRIBUCION DE INGRESOS UNIFAMILIAR — MANIZALES (1)
Octubre 1967
p Ntumero de . Po tad Porcentaje Porcen Poﬁn
m&uull (.m‘?i,n totales de ?::xilit: de ingresos de familias d.: {ngresos
000 — 99 7 3560 10.3 2.6 10.3 2.6
100 — 199 29 4.350 42.6 32.2 52.9 34.8
— 299 27 6.760 39.7 50.0 92.6 84.8
300 — 399 3 1.050 4.4 7.8 97.0 92.6
400 — 499 1 450 1.5 3.3 98.56 96.9
500 — 599 1 5560 1.5 4.1 100.0 100.0
Total 68 13.500 100.0 100.00
DISTRIBUCION DE INGRESOS UNIFAMILIAR — MEDELLIN (1)
Octubre 1967
Grupo - Ingreso P Porcentaje Poreen Pomm
Nfimern de g g e S heresck  da Terailins de ingrescs
000 — 99 1 350 5.0 0.7 5.0 0.7
100 — 199 65 9.750 46.8 20.8 51.8 21.0
200 — 299 81 7.760 22.3 16.2 4.1 87.2
300 — 399 10 3.500 7.2 7.8 81.3 44.5
400 — 499 2 900 1.4 1.9 82.7 46.4
—  B599 3 1.650 2.2 3.4 84.9 49.8
600 — 699 3 1.950 2.2 4.1 87.1 53.9
800 — 299 3 50 2 5.3 89.3 59.2
- 3 2.560 2. . 5 .
900 — 1 950 0.7 2.0 90.0 61.2
1.000 — 1.199 3 3.300 2+2 6.9 92.2 68.2
1.200 — 1.399 8 10.400 5.9 21.7 97.9 89.8
1.400 — 1.599 2 3.000 1.4 6.2 99.3 96.0
1.800 — 2.000 1 1.900 0.7 4.0 100.0 100.0
Total 139 47.9560 100.0 100.0

(1) Kl concepto unifamiliar incluye el Servicio Doméstico ¥ los inquilinos que aparecian en las encuestas.
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TABLA A1

DISTRIBUCION DE INGRESOS FAMILIAR TOTAL — MEDELLIN (1)

Porcen

Porcentaje

de ingresos

Porcentaje

de familias

Ingresos

Numero

de familias

Intervalo de

acum
de ingresos

Porcenkﬁ'e
acumul
de familias

totales

ingreso mensual

FESINE=RRARIAE

A 4 e e o L M
SN n YOO SRR ETSBBIBIIERIREES

ooooooooooooooooo

..............................

oooooo112136‘28m38874502216“2

BRIBICRRIBIRIB

..............................

............................

AL URRNNBR RS HNBRRARAY v R

sgggga3aasg

B883328852338383888

....................

i et o]
112223344567891m1

LUEELEE it
§8888388288858383888

v v v oNw
vl v 223344567891“1

000 —
100 —
200 —
300 —
400 —
500 —
600 —
700 —
800 —
900 —

100.00

100.00

1.442.350
063

776

Total

R =

(1) Integracién de las tablas A-7 y A-9.

TABLA A1

DISTRIBUCION DE INGRESOS FAMILIAR TOTAL — MANIZALES (1)

Porcentaj

taje

Por:

Numero de

Intervalo de

ingreso mensusal

Porcentaj
scum!

de ingresos

de familias

de familias

totales

familias

9833528332 32I8N2EL2332Y 548
OrNLEIRRIRNBRVIBRIIBCERE 28
anaﬁmmwmmnmﬁmamauuu“aou 228
PR RS TERRERRRRNIILRERR www
BAILRPRRCAIIRGRCLLERNAS 2R3

012182524162382a‘5051521 _ 827

523354394808 SIRRBIITASY IS
&&m&&&mLSLG&ZZIASIOIOIOO_000

-------------------

Sdoes m417wunnuamaausmsq L

AHIRBRGARCRHYS ORGP ONN |

................

------------------

100.00

R = 056

502.950

Total

(1) Integra las Tablas A-8 y A-S.
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TABLA A13

DISTRIBUCION DE INGRESOS DE LA POBLACION OCUPADA
URBANA EXCLUYENDO AGRICULTORES

Porcentaje Poromtaje

Grupo - Ingres m Ingresocs estimados de poble-. e Ingrescs M Poreen!
saual &4~ Total Totales clénenca- enends 3y pohiacién de ingrescs
) da Intervalo intervalo
‘000 —  1.100 08.407¢/ -« 57.162.4 ¢ 5.24 0.23 5.24 0.28
1.100 —  £.200 86.655/ - 137.786.3/ 439  0.54 9.68 0.77
2.200 — 8.400 7.%1/ + '31.816.1° 0.38  0.18 10.01 0.90
3.400 — 4.600 124.801° - 489.826.2 ~ 6.38  1.96 16.34 2.85
4.600 — 6.000 256.290 v «+ 1.840.272.6 v 12.94  5.34 29.28 8.19
6.000 — 6.700 239.066 - + 1.518.005.6 -  12.12  6.05 4.4 14.24
6.700 — 7.800 1210.178% . 1.517.006.0 Y  10.66 6.05 52.06 20.29
7.800 — 9.000 112.296 7, 943.286.4 v 5.69  3.76 57.76  24.06
9.000 — 10.100 129.038 1.232.812.9 6.54  4.91 64.29  28.96
10.100 — 11.200 80.148 % 853.011.0 v 4.06 3.40  68.35  32.36
11.200 — 13.500 134.472 1.660.729.2 v 6.82 6.62 76.17  38.98
13.500 — 15.700 118.745 ©  1.773.677.0~" 6.02 7.07 81.19  46.05
15.700 — 17.900 ZT4.4023  1.249.671.0 v 3.77  4.98 84.96  b51.08
17.900 — 20.200 30.875 + 588.168.7 v 1.57 2.34 86.53  53.87
20.200 — 22.400 25.224 537.271.2 1.29 2.14 87.82  55.51
22.400 — 28.000 83.834 +  2.112.616.8" 4.25 8.42 92.07  63.93
28.000 — 33.600 24.683 758.696.4 7 1.25 3.02 93.32  66.95
1.83.600 — 39.200 5 87.06285  1.345.666.2- 1.88 5.36 95.20  72.81
9.200 — 44.800 12.547 - 526.974.0 0.63 2.10 95.83  74.41
4.800 — 50.500 23.285-  1.109.530.2 1.18 4.42 97.01  178.83
50.500 — 56.000 8.669, 461,624.2 ¥  0.44 1.84 97.46  80.67
56.000 — 67.300 15.290 942628 .5~ 0.78 3.6 98.23  84.43
67.300 — 178.500 12.407 904.470.3 0.63 3.60 98.86  88.08
78.500 — 89.700 5.857 492.573.7¢  0.30 1.96 99.16  89.99
89.700 — 100.900 4.636 441.810. 0.24 1.76 99.40  91.76
100.900  112.100 1.366 145.479.0 0.07 0.58 99.47  92.338
112.100 — 134.500 5.988 788.320.4 . 0.30  2.04 9971  95.27
184.500 — 157.000 76Q, 110.770.0 0.04 0.4 9981  95.71
167.200 — 224.200 2.868- 546 0.14 2.17 9995  97.88
224.200 — 678.000 4 347.216.4 0.04 1.38 99.99  99.26
673.000 — 897.000 228 178.980.0 0.01 0.71  100.00  99.77
Total 1.972.282  (25.093.999.2;  100.00
\'~~ -

3’,?53 ~ .



Crupo in- Poblaciém Ingreso to % de % de % de % de po

gresos ocupada ur tales est{ ©pobla ingre pobla blaciéa
arual ($64) hans mados (mi- cidn sos cién acumula-

les de §) _ocuyp. acum, __do_

000 - 1.100 119,230 65.576 6.05 0.27 6.05 0.27
1.100 - 2,200 102,733 169.509 S.21 0.69 11.26 0.96
2.200 - 3.400 7.203 20.168 0.37 0.08 11.63 1.04
3.400 - 4,500 122.679! 484,582 6.22 1.97 17.85 3.0l
4.500 - 6,000 250,702 1.316.186 12.71 $.35 30.56 8.36
6.000 - 6.700 234,903 1.491.634 11.91 6.06 42.47 16.42
6,700 - 7.800 206.556 1.497.531 10.47 6.09 $2.94 20,51
7.800 - 9,000 110.365 927.066 5.60 .n 58.54 %.28
$.000 - 10.100 126.630 1.209.316 6.42 4.92 64.96 29,20
10.100 ¢ 11.200 78.766 838.858 3.99 3.41 68.95 32.61
11.200 -13.500 131.9%4 1,629.879 6.69 6.62 75.64 39.23
13.500 - 15.700 116.638 1,702,913 5.91 6.92 81.55 46.15
15.700 - 17.900 73.189 1.229.575 i.n 5.00 85.26 51.15
17.900 = 20.300 30.”5 575.“3 1053 203‘ '6079 53.‘9
20.200 - 22.400 24 .861 $29.539 1.26 2.15 88.05 55.64
22,400 ~ 28.000 82,251 2,072,725 4,17 8.42 92.22 64.06
28.000 - 33.600 26.164 744,251 1.23 3.02 93.45 67.08
33,600 ~ 39.200 36.478 1.327.799 1.85 5.40 95.30 72,48
39,200 - 44,800 12.314 517,188 0.62 2.10 95.92 74,58
44.800 - 50.500 22.770 1.084.990 1.15 .41 97.07 78.99
50.500 - 56.000 8.597 457.790 0.44 1.86 97.51 80.85
56.000 - 67.300 15.103 931.100 0.77 3.78 98.28 84.63
67.300 - 78.500 12.082 880.779 0.61 3.58 98.89 88.21
78.5& - 8’.700 5.808 m.‘53 0029 1.99 99.18 90.”
89,700 - 100.9@0 &.414 420,654 0.22 1.1 99.40 91.91
100,900 - 112,100 1.39% 148.461 0.07 0.60 99.47 92.51
llZwa - l“om 5-309 n‘.m 0.29 1091 99.7‘ 95.‘2
134.500 - 157.000 697 101,388 0.04 0.41 99.80 95.83
157.000 - 224.700 2.788 $31.393 0.14 2.16 99.% 97.99
2242300 - 673.000 697 312,674 0.04 1.27 99.98 99,26
673,000 -~ 897.000 232 182,120 N1 0.7 99,99 100,00

TOTALES 1,972,232 24.605.954 995.9% 100.00

* Cwadro corregide.



