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JA TEORIA MARXISTA DE LA RENTA DEL SUELO

. SALOMON KALMANOVITZ

El presente trabajo no pretende ser mds que una sintesis de la teo-
'ria_margigga de la renta del suelo’'y una coleccién de las citas
pertinentes, organizadas segin el plan de trabajo de los capftulos
sobre. la _rents en el tercer volumen de E1 Capital, citando extensa-
mente de allf .y, ademds de '"La Historia Crftica de la Plusvalfa",
trabajo este que es poco accesible a lectores de habla castellana.
El trabajo se apoya, ademds, en la obra de Kaustky '"La Cuestidn
Agraria", obra recomendada por Lenin, y también poco conocida en
nuestro medio hasta el momento. : . v

Las consideraciones que se hagan a partir de esta sintesis de la -
teorfia marxista de la renta para nuestro problema agrario, consi-
deraciones gue nogotros intentaremos hacer m{s tarde en otro traba-
jo, deberd inclufr: 1. Diferencias de nuestro.desarrcllo capitalis-
ta con el desazrolle econémico cldsico. 2, Importancia del sector
agropecuario ccmo fuente, en Gltima instancia, de gran parte del ca~-
pital fijo para la industria. 3. Desarrollo.particular del capita-
lismo en el camno como_reflejo del desarrollo capitalista del pafs

y formas_trancicionales que persisten enélaﬁggnicultura. 4, Latifun=~
dio y ganaderfa extensiva por nma parte y minifu-dio 7 aparcerfa por
otra varte como formas ro pleramernte capitalis:a <ino de tranmsicién.
5. Polftica -~ intentos de polftica agraria d2 carte de fracciones
burgyzsas "p:Sgresistas', etc. L

T - INTRODUCCICN

La teorfa marxista de la venta del suvelo busca explicar en lo fundamental cd
mo ''una parte de la plusvalia producida por el capital va a parar a manos
del terrateniente"zl Marx presuponé entonces en su andlicis que el régimen
capitalista de produccién impera tanto en la esféra particular de la agri~
cultura como en todas las demis ramas de la producciéa. <Con exceépcidn del
capftulo sobre "La gdneésis de la Renta Capitali¥ta dal Suelo" en &l tercer
volumen del Capital, donde Marx trata de la evolucién de la renta del sue-
lo desde la etapa feudal y las formas transicionaleh que tome hasta la eta-
pa cuando ya el capitalismo se ha consolidado totalmente en el campo, el
cuerpo central de su exposicidén se ocupa de la renta bajo condiciones de
produccién plenamente capitalista 2/ v es dentro de este marco que se debe
interpretar tanto la renta diferencial como la renta absoluta que se estu-
diardn a su debido tiempo.

.La condicidén principal pavra que el capitalismo pueda usufructuar las rique
zas naturaies y el trabajo campesino ©- que las condiciones ¢e trabajo, en
este caso, la tierra y los inscruwentos de labor, estfn fueraz del control
de la clase trabajacdora y a disposicidn de la clase capitalista que ejecuta
y organiza la explotacidn agrfcola. Fara que la tierra esté bajo la disposi
cidn y control de la clase ccpitalisia, es necesatio que '"la propiecad te-
rritorial conserve ~u forma puramente econdmica despoidhdose de todo su ro-
paje y de todos sus virtaioc polflicos y sociales cnteciores, en una pala-
bra, de todos aquello. aditansrtc. tvadicionales gue ¢l capitalista indus-=-
trial y sus pcrtaveces ZoOciscos en 2l caior d2 su iucha contra la propiedad
territorial, derupe ian oTO ot excgerencia indtil y ab-urda 3/. Las com



tradicciones de los intereses capitalistas y los de los terratenientes
se dan entonces con mayor fuerza enm el plano de 1a superestructura polf
tica, y mids esPectficamente;en torno al control “del Estado, en donde 1a
burguesfa necesita imponer su mds acendrado control contra las preten-
siones del viejo orden basado en la propiedad de la tierra, que en rela
ci6én a hechos econdmiccs como la tenencia de la tierra. Esto no signi
fica que no existan contradicciones de orden econémico, pues en verdad
las hay y pueden ser muy profundas; no obstante, el antagonismo princi-
pal entre la propiedad territorial y el capitalismo es esencialmente po
lftico. Las dos clasés se-contraponen en rélacibén al tipo de Escado que
concibe cada-cua1 -Asf, por ejemplo, en Francia e Inglaterra esto—se
mantfiesta en monarquia eontra- parlamento y se expresa: también en tofrno
a todas-las polfticas que imparten ambos tipos de Estado: 1mpuestos, po
lftica monetari&f polttica de importaciones y exportaciones, polftica
externa, ‘fomentos a la industria y al comercio, régimen jurfdico-legal,
etc. Désde el-punto.de ‘vista econémico, el capitalismo necesita ''de

una parte, la racionalizacién de la agrlcultura que pone-a esta en con
diciones de ser explotada socialmente y de otra parte, la reduccidén de
la propiedad territorial ad absurdum' 4/ y mds explfcitamente necesita
que la propiedad territorial no sea un monopolio perteneciente a una
clase terrateniente que la considere como base de su poder polftico y
no, “como un bien econdmico. Esto hace absolutamente necesario que el
poder terrateniente sea destrufdo, o por lo menos neutralizado por-el
poder burgué, y adn asfi, el capital se ve forzado a repartir su plusva-
1fa ‘extraordinaria con la clase que detente la propiedad sobre el sue-
lo en aras de 1la salvacién de- 1a ‘propiedad privada en general. La pro-
piedad'privada del su2lo da lugar a una renta al cobrar el terratenien-
te un" canon por la utilizacibn de la tierra al empresario agrfcola, quien
no tiene otra alternativa; la tierra @s un bien limitado que no puede ser
aumentado como los otros faccoyes de la produccién. Es en este sentido
que la tenancia de la tierra iene una importancia trascendental en’ el de
sarrollo capitalista, pudiendo'llegar a ser una traba para el avance de
las fuerzas productivas si mantiene su forma precapitalista, especialmen
te en la forma de la propiedad latifundiaria cuando ésta exige su tribu-
to tanto econdémico como polftico, de parte de la clase capitalista.

. Como sefjaldbamos, Marx estd analizando fundamentalmente la renta de un
sistema plenamente capitalista, donde ésta es apropiacién de plusvalia
extraordinaria; o sea que es enajenacifn de parte de los ingresos de la
‘clase capitalista, Donde no se da el modo de produccin capitalista en -
su plenitud, las rentas del suelo son de otro tipo: trabajo y servicios ™
prestados (modo de produccién feudal), renta en productos (en un siste "
ma de transicifn hacia el capitalismo que no ha desarrollado la econOf“
mfa monetaria suficientemente), renta en dinero, por parte de unidadés
familiares 5/ y aparcerfa (correspondientes ambas a sistemas capitalis-
tas no plenarente desarrollados).

Todas estas son etapas diversas de la absorcién de traba jo social como
flujo que alimenta a la clase parasitaria de los terratenientes y que
finalmeate, bajo el modo de produccibén capitalista, evolucionan hacia

la gggﬁg_@éﬁggencial y la renta absoluta.

Sin entrar todavia a especificar el origen de las rentas del suelo, es
necesario corsidcerar un hecho muy general e importante a través del cual
el capital pucde coexistir con el monopolio de la propiedad territorial
"que consistc en la reduccidn del salario de los verdaderos obreros agrf
colas por debrjo e su nivel medio normal, por medio de 1o cual se sug
trae al obreirc una parte de su salario para convertirlo en parte inte-
grante del canon de arrendamientc, adjudicdndosela al terrateniente en
vez de al obrero balo 1o wdscara de 1a renta del suelo" 6/. Aquf, la
renta es un. ceduceidn direq cn del? salaric agricolr. Si el arrendatario
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.capitalista, de la tierra no puede involucrar el costo de la renta ¢n
el precio dP ; subqiateq.ias o materias primas que produce en 1 -
- forma de una. pluavalia nxt;aordinaria por encima de la tasa oedda-de
ganancias’, tiene necusariamedre que ejercer unz, "obre~uxplotac n so-
bre los trabajadores que domira, De ésta forwa pvede cubrir e costo
de 1la renta y obtener la misma tasa de _gananzias que impera las de

mds ramas de la indusiria.

La- explotacién del campesinado asalariado’es por lo tanto mayor que

la explotacién.media del trabajo, dando lugar a mds plusvalor per

cdpita que recoge el capitalista y que entrega al propietario de la

tierra en forma de renta; Marx parece darle una especial importancia
- a este diferenc1a1 de salarios cuando asegura que

"Ya el solo hecho de que el salario medio del obrero agricola
sea inferior al del obrero industrial harfa posible, en tér-
minos generales, la existencia de la renta del suelo.=y, por
tanto, de la forma moderna de la propiedad territorial-, indeg
pendientemente de la diferencia que supone en cuanto.a la ren
ta la diversa fertilidad de las tierras, Como 21 capitalista
agrario, ya por tradicién ( a medida que los antiguos arren-
~datarios se convicrten en capitalistas y algunos capitalistas,
por su:parte, se meten a.arrendatarios de tierras), tiene
que ceder una parte de su ganancia al terrateniente, se re-
sarce de ello.mermando el salario por debajo de su nivel. A
medidz que.los. obreros cdesertan del campo, los salarios tie
nen necesariamgnte que suvbir y suben..Pero tan pronto como se
hace santir-egia presibén. los agricultores introducen en sus
fincas maquinaria, ete., y vu.lve producirse era superpobla:
cién (relativa) del camps. No hay mfs qua fijarse en Ingla-
terra. La plusvalfa puade auvuentar sin necesidad de que se
proloague el tiempo de trabzaj» ni se intensifique ia produc
cibén de éste. Para ello basra con que el salario descienda
por debajo de su nivel tredicional. V¥ estc es, on.efecto,
lo que ocurre allf Jonde la produccitn agricola es explotada
con métodos capitalistac. Donde no ce logza esto a fuerza de
maquinaria, se logra transformando la tierra cc labor en pas
tos para ovejas. Por tanio, el mero hechic de que en realidad
el salario del obrero agricola rno equivalga al salario medio,
bastaria por s{ para establecer lc posibilidad de la renta
del suelo 7/".
Tenemos entonues que por una parte, el pago de la renta hace necesa
ria la sobre-explotacién del trabajader agrfcola, lo cual explica
con suficiente claridad por qué no nucde .existir en el campo una lg
gislacién laboral efectiva. Si existiera esta legislacién tenderfa
a hacer desaparecer esta deduccién calarial, al robarle al capital
la base de trabajo. vivo sobre-explotado que paga la renta y darfa
lugar a que se involucrara esta renta en el ~osto de.la produccién
con elevacién de precios de las subsistencics y materias primas, o
y esto es mis diffcil, que e! capitalista agrario obtuviese menos
de la ganancia media, al tencr que tributar parte de ésta al terra
teniente, Esto es mds difrcil en el sentido de que si asf fuera no
tendrfa lug-r.d: iuversidn en la agricultura. La garantia para que
esta inversidn ocurra ec por lo menos, que se obtenga allf la misma
tasa de ganzacias que Se obtienme ¢n “as demds ramas de la industria.
Por otra parte, loe cnlarios relaivivos del campo son wmds bajos que
la tasa salurizl rodia, pov ccr m's ficil obtemer «1l. una poblacidn
excedente es <ecir, 4a gooa cjireilu de veserva que ejerza una desme
surada 'presica robre ¢l atrel de  Los salarioe reales del campo.



La existencia de una gran poblacifn que puede tornarse relativamente ex
cedénte para la-agricultura, se explica por un simple hecho histdrico: an
tes del desarrollo del modo-de produccién capitalista con base en la 1ndus
tria, 1a- gran misa de poblacibén vive de la tiérra. El surgimiento del ca~
pitdlismo hace necesario la descomposicidn del campesinado que se convier
te en proletariado haciendo que parte importante de la poblacién campesi
na*emigre a las ciudades. No obstante, la poblacién que permanece en el
campo es relativamente superior a las necesidades de mano de obra que tie
ne la agricultura, especialmente si se tiene en cuenta el poder de mecani
zacién’ que la caracteriza y, como lo expresa Marx, la posibilidad de dedi
carse a renglones como el pastoreo o la ganaderfa que requieren muy poca
mano‘ de obra. JExist:en también otras medidas pafa obtener poblacidn agri-
cola "suficiente, én €aso de que esta escasee como las polfticas de. inmigra
c¢i6n que caracterizaron el desarrollo de la agricultura de los Estados Uni
dos y de las que todavfa hace gala Australia y Nueva Zelandia. Por lo tan-
to, la-existencia de una poblacién excedente en el campo, sumada, si es el
caso, al monopolio sobre 'la propiedad territorial que impide la libre cir
culacibén de capitales, determina que la productividad del sector agrfcola
avance a una velocidad menor que los aumentos de productividad que carac-
terizan a la industria.

Las fuerzas que impulsan la mecanizacién y el aumento de la productividad
en la -industria, y aquf estamos discutiendo el .desarrollo cl4sico del ca-
pitalismo, son principalmente la competencia entre los capitales y la es-
casez relativa de mano de obra que se va creando cog/Zl desarrollo de las
fuerzas -productivas, sumado a huelgas y conflictos de todo tipo, no tie-
nen la misma presencia y efectos en el campo que €n las urbes. En el pri
mero la superpoblacién relativa y la limitada circulacién de capitales
por efecto del monopolio sobre la propicdad territorial asf lo impiden,
al existir una gran oferta de mano de obra, salarios muy bajos y poca po=-
sibilidad de organizacién; miéntras que, por otra parte, el monopolio
sobre la tierra impide su utilizacién - racional por el capital y hace po-
sible que el terrateniente actde como interventor y desvie parte de la
plusvalfa obtenida tantc en el mismo sector agricola como también la ob-
tenida en otros sectores de la economfa. Asf actda la propiedad territo-
rial como freno para el desarrollo de las fuerzas productivas en la agri
cultura.

Lo dicho anteriormente sobre la productividad en la agricultura tiene que
entenderse en sentido relativo para el caso de la industria. Un pre-requi
‘sito para la‘existencia de las rentas del suelo es que en la agricultura
se desarrollen las técnicas de produccién hasta cierto punto, para que
as{ exista un trabajo sobrante o plusvalor que pueda convertirse en renta
del suelo; se hace necesario alcanzar cierto estadio de productividad que
permita- la regeneracién del trabajo del campesino involucrado en la tie-
rra, adem4s de un producto sobrante que viene a constitufr la base de to
dos los tipos de renta. Como lo expresa Marx, "Por lo demds, cuando el
trabajb.en un principio es poco productivo, las necesidades son tambiép
extraordinariamente reducidas, como ocurre con los esclavos, y los pro-
pios sefiores viven casi tan mal como ellos 8/". E1 desarrollo capitalis
ta, por otra parte, exige una productividad agrfcola tal que alcance pa-
ra regenerar al campesinado y ademds para producir las subsistencias

de la poblacién urtana y las materias primas necesarias por parte de la
industria. Entonces es necesario que el trabajo agricola total -€l tra-
bajo necesario y el trabajo sobrante- de una parte de la sociedad basta
para crear los medios necesarios de alimentacién de la sociedad entera,
incluyendo por tanto los obreros no agrfcolas'" 9/.

Adn en'el caso de que la productividad del campo sea relativamente baja,
allf sucede peculiarmente que se obtiene una renta de todas formas por
el hecho de que cl campesino es sumergilo por debajo de su nivel de sub
sistencia.




"y si allf- donde e1 "trabajo es todavfa muy improductivo y. no se
nonoce’ la* maqpinatia ni la di visién del trabajo, etc., .nos;encon
'traﬁos “éon cuotas elevadas de ganancia, ello se debe exclusivameg
te, bien’ como‘bcurre en parte en_ la India,-2.que las necesidades
'del -bbrero son abSOlutamente nfnimas y aun-se le obliga a vivir
3por ‘debd jo de este nivel Infimg de, necec‘dades, bien, en parte,

a que ‘poca productividad del trabaJo .corre pareja ..con la peque
‘fiez ‘deY capital fijo en proporci&n a la parte de capita; inverti
da en salarios 1o que supone una gran extensién delycapital em
‘pleado en trabajo en comparacién con el capital totalj‘o bien,
‘finalmente a que se prolonga . extraordinariamente el.tiempo de

‘traba jo"10/.

Esta es una primera indicacién de que la baja productividad en la agri-
‘cultura en relacién a la productividad de la industria, da lugar a cuotas
de ganancia muy elevadas porque el capital en la agricultura exige mucho
" mds trabajo que un capital de magnitud similar en la industria. En los
términos de Marx: "La plusvalia producida en la agriculcura por un capi
tal de determinada magnitud 0, lo que es lo mismo, el trabajo sobrante
puesto en accién por €1 y de que €1 puede diSponer (y también, por con
siguiente, el trabajo vivo empleado, en general) son siempre mayores
que en un capital de,la misma magnitud y de composicién social mediall/.
La- 18gica- es-bastante simple: al ser mayor el nGmero de horas de traba
_Jjo de que dispone un capital de determinada magnitud en una rama de 1la
“economfa que en otra, asf mismo serd mayor la cantidad de trabajo sobran
te (plusvalia) que pueda apropiar.._

‘Para ilustrar este hecho baste el siguiente ejemplo Supdéngase que dos
capitales de la misma magnitud, de 70 unidades son utilizados, uno en
la agricultura y el otro en la industria. E1l que se emplea en la agricul
tura estd dividido en 20 unidades de capital y 50 unidades Jdestinados
como salarios, mientras el capital que se emplea en la industria estd
compuesto de 50 unldades de capital constante y 20 unidades de capital
variable Si asumimos que el grado de explotacidn es de 100% (a una; .
unidad de salario corresponde una unidad de plusvalia) tendremos la
siguiente composicxdn en el valor de 1as mercancias agricola e 1ndus-
trial =
< v ? W . o _ q/
" Industria: 50C + 20V + 20P1 = 90, Tasa de ganancias: 20/70
Agricultura: 20C + 50V + 50P1 = 120. Tasa de ganancias: 50/70

La plusvalfa obtenida en la agricultura con un capital de 70 unidades es
30 unidades mayor que la plusvalfa que un capital igual logra en la in-
dustria, la cual queda involucrada en el precio de la mercancfa agricola,
que es también 30 unidades mayor que el valor que se. logré obtener con

el mismo capital en la industria. La tasa de ganancias extraordinaria que
'se obc-rva en la agricultura cubre tanto la ganancia media (20/70) m4s un
exceso que tenderd a convertirse en renta del suelo.
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En el razonamiento anterior se ha hecho abstraccién de la productividad
en relacién al valor, lo cual indicard que con capitales de igual magni
tud el valor obtenido en la industria serfa mayor que el obtenido en la
agricultura y que por tanto la base de plusvalfa serfa también mavor allf,
Sin embargo, en relacidn a las proporciones de capital empleado y plusva-
1fa obtenida, sigue siendo cierto que la tasa obtenida en la actividad

de menor productividad, la cual no es competitiva con la actividad de ma-
yor productividad, sigue obteniendo tasas de ganancias mayores a través
de precios mds altos que logra en el mercado. Todos estos aspectos los
ilustra Marx asf:




""'§i exceptuamos glgynas ramas de la agricultura, como la ganaderfa,
los pastog para . cvejas, etc., en -que la poblacién humana, sg..ve com=
'pletamente ‘desplazada, nos encontramos. -aun en la agricultura en
gran escala y de método mds progresivos- con. la masa humana en ac-
c¢ibén, en proporciéﬂ al capital constante empleado, es mucho mayor
que en la industria, por 1o menpcs 81 nos fijamos en las ramas indus
'triales mds’ 1mportantes Por eso, ‘desde este punto de vista, la cuo
ta'de ganancia puede ser mayor en la agricultura que en la 1nduatria,
aun cuando, por 1las razones indicadas, la masa de pluqulfa sea rela
tivamente m4s pequeﬂa de 1a que serfa en la industria, si en ésta
‘se emplease el mismo ndmero de hombres, circunstancia éstq que a su
vez, se ve contrarrestada en parte por el descenso de los salarios
por debajo de su nivel medio. Pero aunque en la agricultura existie-
sen razones (de las cuales no hemos hecho mds que apuntar algunas)
para elevar las ganancias, no de un modo temporal, sino por término
medio 'y en comparacién con la industria, el mero hecho de la existen
cia de los ‘térratenientes harfa que estas gamancias extraordinarias,
en vez de ser absorbidas para establecer por compensacién la cuota
de ganancia media, se consolidasen y fuesen a parar a manos de los
terratenientes' 12/. g

€ ()

Mientras la masa de plusvalfa es corrientemente menor ‘en la agricultura con
‘un capital de igual magnitud que en la industria, la tasa de ganancias en
el sector menos productivo es mfs alta porque no existe un competidor que
pueda producir subsistencias a menor costo, es decir, con mayor productivi-
dad porque la propiedad territorial actda como un serio limitante a la com-
petencia en el plano de la circulacién de los capitales. La competencia ac
tual en la agricultura para rebajar los costdos por medio\ de ahorrcs de tra-
bajo que se desprenden de una mayor inversiém en capital \fijo y para reducir
precios ;pues, todos los que quieren invertir en la agricultura tienen que pa
gar el. §ributo necesario al terrateniente. AéGn asf, la.tendencia de obtener
una mayory.masa de plusvalfa en los sectores de mayor produFtiviﬂad se ve con
trarrestada porque en la agricultura los salarios pagados son menores que

en la industria; por le tanto, aun abstrayendo la cantidad de capital fijo
utilizado en ambos sectores, entonces si los capitales variables empleados
fueron idénticos, en la agricultura se movilizardn un mayor ndmero de horas
de trabajo que en la industria. Si se destina en ambos sectores la misma
cantidad de capital variable, digamos 20 unidades, en la agricultura las
horas de trabajo que est® capital variable pone a funcionar es mayor a las
horas de trabajo reprecentadas a las 20 unidades en la industria, en propor
cién inversa a la tasa salarial industrial sobre la tasa salarial agricola.
" Si el -salario agrfcola es la mitad del salario industrial, entonces el mis -
_mo capital variable en la agricultura.requerird el doble de ndmero de horas
de.trabajo que en la 1ndustria. La masa _de plusvalfa obtenida en la agricul
tura tendrd como origen una mayor explotacién de trabajo vivo, al exigtir
mds traba jadores por unidad.de capital invertido que en la 1ndustria. El
trabajo sobrante per c4pita en la agricultura, arrancado a mayor ndmero de
traba jadores, da lugar a una contratendencia a la mayor masa de plusvalfa
que se obtiene en la industria por la mayor productividad que la caracteri
za. Ademds, en la industria la competencia entre capitales, el afdn de re-
bajar costos para obtener mayores mercados en detrimento de los competido-
res y la casi ilimitada capacidad de aumentar la oferta, hacen que la tasa
.de ganancias sea menor que la obtenida en la agricultura donde .estas fuer
zas tiemen un juego mucho m4s restringido.

iTanto el diferencial de salarios entre la industria y la agricultura, como
también, y correlativamente a éste, la diferencia en la composicién orgdni
ca de capitales que existe entre los dos sectores, son_las condiciones para
que_emerjan las rentas del suelo bajo un sistema plenamente capitalista. Lo
'que engendra las rentas, lo que las origina es la propiedad territorial,
ila cual presta el carfcter comun a todas las formas de renta, o lo que es
'lo mismo, ".1 de ser rcnlizacida econdmica de 1a propiledad territorinl y




(ser) la ficcidn juridica por virtud de la cual diversos 1nd1viduos pPQ
seen de un modo exclusivo determinadas porciones de planeta" 13/. Lo que
hace que pasen inadvertidas para los tebSricos burgueses las diferentes

. expresiones de las rentas ,del.suelo es que ignoran que el origen de la
renta egtd contenido en._la: forma de propiedad, y por el contrario, lo em

'}piezan a_hyscar en las. caracteristica§ naturales especiales del Suelc,

o~ como costo de oportupidad; conrle cual no hacen mds. que evadir el pro
blema; asumen como _dada.que ¢s necesario pagar la renta-y el problema

se torna entonces, bacia :qué uso se destina la tierra, suponiendo que tie
ne un costo 1mp1£cgto que no quiere ser explicado de todas formas.

El valor que asume la tierra no_es més que la renta cagitalizada; en o~

tras palabras, es el cdlculo de cSmo debe valorarse la tierra tomando cg
mo punto de partida la-tasa de interés imperante, o sea que.se ajusta el
. valor de la tierra a los ingresos que se obtienen por medio de la activi
. dad prestamista, En la misma forma que el agiotista pong¢ a disposicidn
del 1nvevaioqista ‘cierta cantidad de dinero, sin preocuparse en adminig
t:arlo as{ también el propietario pone a. disposicién del capitalista
cierta cantidad  de tierra por lo que recibe um especie de equivalente
a los intereses .que obtiene el prestamista: la renta. De esta forma, si
se obtiene una;renta de $1.000 mensuales y la tasa de interés 1mperante
...es del 104 anual el valcr mfnimo de la tierra serdn estos $1.000 capita
'iizados al 10%, o sean $10.000. Naturalmente, que este valor mfnimo esta
rd modi ficado por el hecho d de que la tierra es un bien durable y permanen
te, lo cual hard subir su valor en relacién a cémo puede valorizarse e
. el futuro, Es decir, la tasa de interés sienta el piso para establecer
el valor de.la tierra, mientras que. la cantidad de los suelos, la cerca
nfa a alos mercados y zonas urbanas y otras ventajas hacen sublr el wva
lor adn m4s.: N6tese que si la tasa de interés aumenta, el valor de la
tierra disminuye y viceversa.

La valorizacién de la propiedad territorial no se da en el vacfo, ni es
resultado exclusive de la especulacidn, 14/ sino. que acompafia el desarrg
110 del trabajo social en general. "De una parte, se van extendiendo el
... mercado,y.la demanda de la tierra misma" 15/Por lo tanto, en la medida

-en queraumenta la masa ~ de mercancia producida, en la medida que crez~-
ca la riqueza social, asfmismo la propiedad terrltorial se va valorizan
do, exigiendo de esta manera un tributo cada vez mayor 'gracias a su mg
nopolio sobre la tierra”,

Asf, "lo caragterfstico de la renta del suelo es que bajo las condicip
nes en que .los productecs agrfcolas se desarrollan como valores (como
mercancfas) y bajo las condiciones de la realizacién de sus valores, se
desarrolla también la capacidad de la propiedad territorial para apro=-
piarse una parte cada vez mayor de plusvalfa'". La clase terrateniente
bajo el capitalismo tiene la posibilidad de absorber una parte cada vez
mds creciente de la plusvalfa total, en la medida que la tierra es un
bien limitado, que produce 1la subsistencia para una poblacién urbana y
las materias primas de una industria en expansién. En este sentido,

la propiedad territorial puede llegar a convertirse en_yna traba mayor
para el desarrollo del capitalismo, no solo en el campo sino en toda

la sociedad, al estar en posicién de drenmar una parte importante de los
fondos de acumulacidn capitalista. Previo a la exposicién detallada
del efecto de la renta capitalista, se hace preciso analizar las formas
que toma 1la renta del suelo bajo sistemas pre=-capitalistas y de transi
cién hacia el capitalismo.
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La'renta en ttabajo ‘0 en servicio corresponde al modé “de producdidn feudal.
El trabajador ‘obtiene el equivalente de su salario; es~ﬁec£&, su reproduc-
cibn y la de su familia, al trabajar para €1 mismo 'en“una -parcela adjudi:a
|da a €1 por el sefior podebor de todas las tierras, e¢ierto ndmero de dfas a
la semana, mientras que a cambio entrega al terrateniente sutrabajo sobrap
‘I te al laborar el resto de dfas en la semana en las tierras ‘del sefior. Los
instrumentos de trabajo pertenecen de hecho o jur{dicamente al trabajador
quien los utiliza tanto para labrar su parcela como las tierras de su sefior.
Es la forma: més ebvia Ma- renta y- -1a plusvalfa son~aqu{ 1dénticas" 16/.

Para la reproduccién de ‘este sistema de produccidn son, pues, necesarlas,
=f'retaciones personales de dependencia, carencia de libertad personal en el
grado que sea, y encadenamiento a la tierra como accesorio de ella, servi-

-| dumbre, en el sentido estricto de la palabra "17/. La reproduccibn es de eg
te tipo simple; es decir, es una etonomfa natural que produce las ‘tierras
cantidades de bienes de perfodo en perfodo, basada en unidades medianas que
se autoabastecen. "Asf como cada familia campesina formaba una ¢cmunidad do
méstica autosuficiente, asf también cada pueblo, desde el punto de vista ecg
némico, constitufa una comunidad cerrada autosuficiente' la comunidad terri
torial" 18/. Por lo tanto, el comercio se desarrolla poco y 'la circulacidn
monetaria es rnalmente restringida.

El empleo de’esta organizacién y divisién de trabajo en comunidades auto-su-
ficientes, implica necesariamente el desarrollo de la industria artesanal o
de la industria doméstica., Existen también ciertas formas comunales de ex-
plotacién que el seflor cede a todas las familias en su conjunto para la crfa
de ganado especialmente,

{
/

"En general, la prestacién personal de serviqios y 1la falta de libertad per-
-~ ‘gsonal que impiden la libré movilizacién de los trabajadores corresponde '
“la falta de desarrollo de todas las fuerzas sociales productivas del tra-
bajo, al cardcter rudimentario del’ "sistema de trabajo (que) absorbe natural
"menCe una parte alfcuota mucho ‘wfs pequefia delxtrabajo total de los produc
torés directos que en los sistemas de produccidn desarrollados, principal

mente -en la produccién capitalista 19/. \\

Una vez que las bases del sistema feudal son socavadas completamente por el
surgimiento de los "burgos" y el poder feudal se desintegra en aras del po

der de los capitalistas, las formas de dominacidn" 50bre los productores di

‘rectds también sufren cambios profundos v la renta’se transforma en medida

similar a las transforraciones en las relacionés sociales de produccidn.

5

B. La renta en productos

La diferencia fundamental que existe entre la renta en productos y su forma
anterfor consiste en que el productor directo '"'se halla en posesién de las

condiciones de trabajo necesarias para su propia reproduccién" 20/, al mis-
mo tiempo que se encuéntra en la obligacién de proporcionarle al propieta-

rio de esas mismas condiciones de trabajo (de 1a tierra), el producto de

su trabajo sobrnnte

Contrario al caso de la renta en trabajo, aquf el sobre=-producto no se rin
de bajo su forma natural y menos adn "bajo la inspeccidn y la coaccién di-
recta del terrateniente' 21/. Abolidas las formas directas de servidumbre
quedan las formas coactivas legales sobre el uso que el terrateniente le pue
da prestar a su propiedal privada, entregdndolas al productor (directo con la
condicién de que &ste, 2 su vez, entregue al propietario la parte de trabajo
sobrante wute:iqlizqdq ya en proiuctms, Si esta condicién no se cumple, el
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térrateniente tiene toda la potestad necesaria para. desalojar él produc
“tor directo y rempldzarlo por otro deseoso de" aceptar las condicio
:del propietario rural
Esta forma“de la ‘renta en productos presupone entonces un desarrollo mds
amplio de 1a’ organizacién y 1a 'divisién del trabajo campesino, asf como
también de- la“sociedad en’ genmeral. Sin embargo, implica’ todavfa condi-
ciones de autosubsistencia con formas m4s elevadas de organizacién mer-
“cantil que en el caso anterior. Esta forma de la renta implica, ademds,
-1a fusi6n de la industria doméstica rural con la agricultura propiamen-
te dicha, lo cual a su vez, sienta las bases para una diferenciacién en
los ingresos de los productores directos, de tal forma que surge la po-
sibilidad de que "estos productores directos adquieran los recursos pa-
ra explotar directamente, a su vez, el trabajo ajeno" 22/. En este sen
" tido, la renta en productos sienta las condiciones de diferenciacién
entre los productores directos que favorecen ampliamenté el desarrollo
del capitalismo, al dividir a las comunidades campesinas entre explota
dores y explotados. Sin embargo, la renta en productos constituye toda
vfa una forma capitalista embrionaria en la que "La inexcusable combi-
nacién de agricultura e industria doméstica, con la autarqufa casi com
pleta que &ésta da a la familia campesina, coh su independencia frente
al mercado y al movimiento de la produccién y circulacidn de la parte
de 1la sociedad que se halla al margen.de élla, en una palabra, por el
cardcter de la economfa natural en general, es muy adecuada para ser-
vir de base a estados ‘sociales estacionarios, ‘como lo comprobamos por
ejemplo en Asia 23/.

La renta de productos combinada con la industria doméstica constituye
una de las bases de lo gque Marx denomina"El modo de produccién asifti-
co", el cual ha demostrado una extraordinaria resistencia "contra la
corrosién de esta economfa casi natural que ni el comercio ni la usura
pueden desorganizar" 24/. La gran diferencia entre este modo de pro=-
duccién y el que se desarrolla en base al feudalismo es la ausencia de
propiedad privada en el primero, donde la tierra em de pertenencia del
Estado o de la comunidad, o de ambas a la vez 25/. -Si se considera la
‘renta en productos dentro del proceso de disolucién del modo-*de produg
cién feudal, corresponde entonces a una etapa intermedia:entre el feuda
“1ismo y el capitalismo, cuando las relaciones directas de servilismo y
de sujecién a la tierra han sido disueltas, ‘pero cuando la produccién
agrfcola no ha sido sometida todavfa a las leyes de la circulacién de
mercancfas 'y a la circulacién monetaria por las caracterfsticas-de autgo
suficiencia y de economfa natural que les presta la existencia.de una
industria doméstica o de un artesanado rural.

C. La renta en dinero

La renta en dinero es "una simple transmutaciénde forma de la renta en
productos del mismo modo que esta no era, a su vez, sino la antigua ren
ta de trabajo transformada" 26/. Fs decir, sigue siendo, igual que en
los casos anteriores, trabajo sobrante, todavfa apropiado por el terra-
teniente. E1 cambio de entrega del trabajo sobrante en dinero y no en
productos como en el caso anterior, implica que han ocurrido profundos
cambios tanto en el sector agrfcola como en la sociedad en general, Por
una parte, se ha perdido el cardcter de economfa natural y de autarqufa
de las comunidades campésinas y la agricultura "ya no se halla desligada
de la trabazon social' 27/. La economfa de mercadoy la circulacién mone
taria ha penetradc la agricultura hasta el punto ue todo cdlculo econd
mico tienc que tomar como base el precio de mercado Je todos los produc
tos y todos los factores empleados en la produccign. Es el precio de
mercad> el que presta 1la base para divilir el trabajo total del produc=~
tor directon entre tralajo necesario (salari~) v trahajo sobrante (renta),




el cual tiene que abonarse en dinero, o 1o que es lo mismo, después de
haber obtenido el producto y haberlo realizado en el mercado,-'Ta trang
formaciéh de 1a renta en productos en renta en dinero, que se. bpera pri-
mero de un modo esporddico y luego en un plano mfs o menos nacional, pre
supone un desarrollo ya bastante considerable del comercio de la indus-
tria urbana y de la produccién de mercancfas en gemeral y por tanto de h
circulacién monetaria" 28/, Por otra parte, la renta en dinero NO.repre-
senta tqgavta la renta del suelo de tipo capitalista ya que el productor
directo, .aunque haya alcanzado una etapa en la. que produce esencialmente
para . el mercado, es todavfa dueﬁo de las condiciones de su trabajo,(con
excepciGn de la tierra, que en Gltimo. término no estd. bajo su control pe
ro la cual &1 administra directamente), y.por lo tanto, la produccién es
1a naturaleza individual y no social, y no existe todavia una separacién
explfcita entre el trabajador, las condicxones de su trabajo y los wmedios
de produccién que utiliza. Necesariamente, el excedente obtenido por el
arrendatario no puede ser suficiente, en 1a generalidad de los casos, pa
ra alcanzar a producir su salario, mﬁs una ganancia media, mds la renta,
como es el caso de las rentas capitalistas del suelo. Por el contrario,
la reducida divisién del trabajo existente, la dificultad de egcontrarle
aplicacién a economfas de escala por lo limitado del terreno, el relatiw
poco .uso de maquinaria y electricidad y tecnologfa en general hardn que
la renta absorba todo lo que pudiera considerarse como ganancia del pro-
ductor directo. Las razones para esto son explicadag por Marx de la siguien
te forma. $r s / :
/ ‘ S e

La ganancia media y el precio de produccién regulado por ella

se forma al margen de las relaciones existentes en el campo,

dentro de la 6rbita del comercio urbano y de la manufactura.

La ganancia del campesino oblijado a pagar renta no entra en
_ellos compensatoriamente, pues su relacién con el terratenien

te no tiene cardcter capitalista. Si consigue una ganancia...

no es la uantfa de esta ganmancia la que determina la renta,

sino por el contrario, la renta la que sirve de 1fmite a la
ganancia 29/. \ .

\

N6tese c6mo Marx hace una separacién muy explfcita entre las condiciones
capitalistas que enmarcan la produccién agrfcola y las relaciones NO ca
pitalistas entre productores directos y terratenientes la cual da lugar
a que -la ganancia del productor, en este caso su propio trabajo sobrante,
sea apropiada por el terrateniente como tributo para lograr el acceso a
su condicién de trabajo: la tierra.- Ademds, por el hecho de que las rg
“laciones econémicas capitalistas se forman fuera de la esfera de la agri
cultura, pero. sin embar g tienen especial gravitacién sobre el pequefio
productor que depende del mercado para la realizacién de su trabajo; a
la vez, el productor, se ve confrontado con imposiciones que dependen

de las formas de tenencia de la tierra. La viabilidad de este tipo de
explotacifén es muy escasa y paulatinamente se ve abocada a la extincién,
a menos que el campesino obtenga la propiedad sobre tierra de extensién
apropiada. "En su desarrollo ulterior, la renta en dinero tiene que con
ducir necesariamente =-prescindiendo de todas las formas intermedias, como
es, por ejemplo, la del pequefio campesino arrendatario=- o bien a la trars
formacién de la tierra en la propiedad campesina libre, o bien a la for-
m propia del régimen capitalista de produccibén, a la renta abonada al
terrateniente por el arrendatario capitalista" 30/. Esto tiene signifi
cativa importancia. Lenin seflalard mds. tarde estas dos vias, la de la
propiedad campesina libre y la del arrendamiento de los latifundios a
los capitalistas como la vfa norteamericana y la vfa prusiana del desag
rrollo capitalista del campo. En la primera, se desarrollard el granje
ro capitalista de mediana propiedad. En el segundo caso, las haciendas
junker que.se van modernizando paulatinamente. Existe una gran diferen
cia en la velocidad y en la intensiddd del desarrollo capitalista tan-
to en el campo como en toda la economfa, lepenlienlo de cual ‘e las dos
vias se tome 31/.
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Simuitdn@émente con-la “transformacién ‘de la renta en productos a renta_
de dinc¥ujiwa tomando lugar la formacidn de un proleteriado agrfcola,.
cuya'uni-a.p‘op‘edao es-st-fuerza de trabajo: "La transformaciﬁn de. |
la reniz natural en rén*a de dinero va ademds (de la sustitucién de an
tiguoec poseedoxes campesxnos por arrendatarios- capicalistas) no solo
negesariaménte acompafiada, sino incluso anticipada por la formacién de
una :¢lase dé jornaleros 3e3pos°fdos que se contratan por dimero "32f .

- La:rénta et dinero cOntribuye en gran medida entonces a laldescomposi
cién del: campesinado, que- 1mposibiiitado para resolver las contradic~
ciones de tipo econdmico: ‘entre las leyes del ‘mercado, la circulacién

de dinero 'y capitales 'y la“propiedad’ territorial se ven abocados a la
ruina y a la pérdida de sus tierras, siendo remplazados por arrendata-
rios capitalistas Estos a su vez, gontratan traba jadores en base a un-
por. “lo tanto,'es ahora el’ arrendatario capitalista el que arranca £
plusvalia d‘rectamente de los. productoresu La renta se ha tornado en una
relacién entre el capitalista y el terrateniente, e indirectamente una
relacién entre e1 jornalero y el segundo. Para pagar la renta el capi-
talista tiene que obtener una plusvalfa extraordinaria que obtieune, bien
sea pagando un salario mds bajo que el salario medio, o involucrando la
renta como un costo en el precio de "Tos productos de la tierra. ‘Esta es
la dltima etapa de la renta y la que se ‘entiende como propiamente capi-
ta].iuta . .

R Rl e o

e
N

La renta en dinero es la que introduce la mayor parte de las. condiciones
que permitirdn esta evolucidn pues donsécuentemente con su 1ntroduccidn,
la naturaleza de la poses‘dn de 1la tiérra empieza a variar fundamental-
mente. Una vez que la renta se ha hecho “cuantificable ¥ divisiblg.por
estar calCulada en unidades” monetqrfas, el valor de la tierra o s€a 1a
‘renta cacitalizada, toma un valor Langible y uniforme que le permité ‘ope.
rar como valor d= cambio en ctoda su axtensidn, es decir, ser comparada,
vendida, alquilada, hipotecada o serv1r de ¢arantfa prendaria. Igual

que un capital que se da en préstamo y que produce intereses, o que un
capital que se invierte y produce dividendos, asf mismo ls tierra se
convierte en un objeto de inversifn que produce una renta en dinero.
Conisecuentemente, la tierra se ha convertido en mercancfa y esta nueva
cualidad conlleva los zérmenes que de ‘1a forma mds eficaz transformarén
el viejo sistema de explotacién en uno en donde el campesinado serd de-
salojadb de la tierra para convertirse en proletario, y donde el peque-~
fio campesino arrzndatario entra a ser remplazado por el gran arrendata-
rio capitalista. Antes de pasar a- examinar la naturaleza de la renta
capitalista propiamente dicha, se hace necesario examinar otra forma de
arreglo entre propietario de la tierra y productor directo que reviste
algunas caracterfsticas especiales.,

D. La aparcerfa y la propiedad parcelaria

El sistema de aparcerfa es considerado por Marx como la forma de transi
cién de las formas primitlvas de las rentas del suelo.a las rentas neta
mente capitalistas 33/. la aparceria se define como un sistema de explo
tacién ‘donde el agricultor ademds de aportar. trabajo, incluyendo la posi
bilidad de que parte de este sea asalariado, participa con parte del ca-
pital de operacién, mientras que el te,rateniente aporta la tierra y la
parte restante del cecpital de la explotacién agrfcola. En esta forma, la
apdrcelia fuacions hasta cierto punto como unidad de produccién capitalis
tas, ~comd una “3pf"1e de compafifa limitada donde el socio mayoritario y
todopoderQSu es el verrateniente. El producto ed dividido de tal forma
que en la -~arte are le corveésponde al productor directo existe alguna

medida d~ canancli.3, srendn el rocte comstituido por Su salario; la pax
te del terv.turtfanie inel: e una poveidn como renta del suelo y lo que
queda coro «ividoidos lel copitil que ha invertido en 1la explotacién de

su propi florpen, T Pasg 1




sobrante entre renta, ganancia paxa el terrateniente y ganancia para -
e}'mismo; es decir, "La renta no aparece ya como la forma normal de
plusvalfa” 2_/, sino entremezclada con la ganancia del pequefio capi
talista y con el rendimiento del prestamista del capital oy o>

Por otta parte, y distinta a la forma anterlor, Qst& la propiedad par,
celaria en la que "el campesino es al mismo tiempo propietario de la
tierra, la cual aparece como un instrumento fundamental de produccidn;
como el ‘campo indispensable de su trabajo y de su capital”. Aquf la :
reénta no aparece como una forma aparte de la plusvalfa, sino ccmo "yna
ganancia extraordinaria que corresponde al campesino al igual que: todo
e1 rendimiento de su trabajo" 35/. s i
H
De acuerdo a Marx, la propiedad parcelaria corresponde a una etapa teg
prana del desarrollo capitalista, o alternativamente, a un modo de pro
duccibén- capitalista subdesarrollado. "Esta forma de la propiedad terri
- torial presupone que... la poblacifn rural tenga un gran predominio
numérico sobre la poblacién urbana, que por tanto aunque impere por lo.
demds el régimen capitalista de produccién, este se halle relativamenpte
:poco desarrollado y que, por consiguiente, también en las demds ramas
de la produccién sea pequefa la concentracifn de capitales y predomine
la atomizacidn del Capltal" 36/. o4

Una de las caracterfsticas especiales de la propiedad parcelaria es que
una parte importante del producto allf obtenido es consumido directagen
te por el ‘campesino’y su familia; el resto es realizado en el me rcado.
Por consiguiente, la produccidén parcelaria estd detérminada solo relati
vamente por los precios del mercado, en la medida en que el producto

sea realizado allf, y no es necesario entonces qué el precio de sus pro
ductos "'sea lo suf1c1entemente alto para arrojar la ganancia media y me-
nos adn un rémanente sciLre esta ganancia media plasmado en forma de ren-
ta" 37/, Yo ctal constituye para Marx la renta absoluta, correspondiente
al modo de produccién capitalista en su plenitud.'

Aunque si bien es cierto que el pequefio propietario no tiene que pagar
renta, ésta de todas formas aparece en el valor de la tierra o renta capi
talizada que tiene que pagar originalmente para obtenerla, y vuelve a am
recer al utilizar la tierra como garantfa prendaria o al hipotecarla; lo
cual exige que la tierra produzca lo suficiente para cubrir el monto de
la deuda hipotecaria y de sus intereses., De hecho, por ser la inversién
en la compra de la tierra una proporcién tan alta de la inversién total
en la explotacién agricola, la dnica fuente de financiamiento que puede
obtener el pequefio propietario son préstamos a cambio de pignorar su pro
piedad. En algunas ocasiones, incluso, 1a renta exigird todas las ganan-
cias del parcelero ''reduciendo no pocas veces su salario hasta el 1lfmite
estrictamente ffsico 38/. Los intereses sobre préstamos hipotecarios
constituyen entonces todo el trabajo sobrante del pequefio productor.

Las vulnerables condiciones bajo las cuales trabaja la pequefia propiedad,
su dependencia parcial del sistema del mercado y la dificultad en conta-
bilizar el trabajo necesario desgastado en la partela por el agricultor

y su familia, conduce a ciertos fendémenos que sefiala Marx, como el hecho
de que en los pafses donde impera el régimen de propiedad parcelaria, el
precio del trigo es menor que en los pafses donde se da el régimenapita
lista en todo su rigor. El producto excedente o trabajo excedente de

los campesinos parcelarios '"en las condiciones mds favorables es regala-
do a la sociedad y no entra para nada en la repgulacién de los precios de
produccién ni en la formacién del valor” 39/. De esta forma, la propie-
dad parcelaria le sirve hasta cierto punto al capitalismo industrial, que
bajo este tipo de condiciones de produccién y de relaciones de mercado con
la pequefla propielad, puede arrancar el trabajio sobrante el parcelero
sin retribufrselo, y asf, »htener gue los precios de la subsistencias se
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mantengan a un nivel relativamente bajo, tendiéndose a favorecer la acu

‘- mulacién de capital. Pero llega cierto punto también, cuando la propie

" .dad: parcelaria se ve imposibilitada a cumplir cabalmente con las deman-

das de; un proceso de rdpida urbanizacién e industrializacién en términos
de.gran cantidad, alta productividad y cantidad uniforme de su produccién
y entra a ser remplazada por las empresas capitalistas agricolas, que no
se hallan sometidas a las mismas condic iones de explotacidn que sufre la
propiedad parcelaria. :

Entre ‘los ﬁactores que destruyen o socavan la base material de la propig
dad parcelaria, Marx cita los siguientes:

1. La destruccién de la industria doméstica rural que le sirve como com
plemente a 1la propiedad parcelaria, como consecuencia del desarrollo y
competencia por parte de la industria. :

2, El empobrecimiento y lé erosién de la tierra sometida a este tipo
de explotacién.

3. La usuracibn de la propiedad comunal de los parceleros por parte
de los grandes terratenientes, la cual servia de ''complemento al régi-
men parcelario y que hacfa posible el mantenimiento del ganado".

4, La competencia de la agricultura capitalista de gran escala que por
una parte, determina la baja de los precios de los productos a largo pla
zo por aumento constante en la productividad y por otra exige cuantiosas
inversiones en maquinaria, irrigacién y fertillzacidn de la produccién
agricola.

5. La usura y el sistema de impuestos que tiende a arruinmar al pequeflo
propietario, ademds de los intermediarios que pueden imponerle los pre-
cios que quieran.

6. Los costos m4s altos por unidad de produccién que implica la compra
de la tierra del campesino parcelario, comparado al arriendo capitalis-
ta de la tierra 40/.

Todos estos factores combinados dan lugar a tremendas disparidades y

~contradicciones, que necesariamente hacen explotar la viabilidad produc

tiva y financiera de la propiedad parcelaria. Ademds, "la propiedad par
celaria excluye por su propia naturaleza el desarrollo de las fuerzas
sociales del trabajo, las formas sociales del trabajo, la concentracién
social de los capitales, la ganmaderfa en gran escala, la aplicacién pro
gresiva de la ciencia" 41/, etc., y por tanto, el desarrollo capitalis-
ta impondrd su extincién.

Por dltimo, la conversidén de la tierra en una mercancfa no solo impondrd
barreras a la produccién parcelaria, sino que "en la gran agricultura y
en el régimen de la gran propiedad territorial basado en el sistema de
explotacién capitalista, también aparece como barrera la propiedad, pues
entorpece al arrendatario en la inversidn productiva de capital, que en
dltima instancia no le beneficia a €1, sino al terrateniente" 42/. En
este sentido, los contratos de corta duracién que siempre son intenta-
dos por parte del terrateniente buscan:-la gpropiacién de las me joras en
la ticrralogradas por medio de la inversidn que hace el arrendatario
capitalista, y éste, a su vez, trata por lo tanto de establecer contratos
de m4s larga luracidn que le permitan usufructuar enm mayor grado los re-
sultados e su inversifn sobre la tierra. En todo caso, el capitalista
pierde las mejoras que no lovre involucrar en el precio de su producto.

En ambos casos, el le 1la propiedad parcelaria y el de la empresa agrico-
la capitali 2st2 Zesarrolln contradictorio entre la pronie 1 torri-



‘eién agricola, "solo se produce allf donde el régimen capitalista de pro-

_duccién se desenvvelvede un'fodo‘limitado y sin llegar a desarrollar to

- das sus-caracteristicas, pues... la- agricultura no se halla sometida adén
al ‘régimen-de:produceidn capitalistal"sino a un régimen de produccién po_
cedente de formas sociales ya superadas (el subrayado es nuestro)" 43/ .
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De esta.forma' evoluciona’ la renta dentro de 108° diferentes modos de produc
cién, tomando caracterfsticas correspondientes al modo de produccién donde
se desarrolla. Son especialmente importantes las formas de transicién que
~ toma la produccién agrfcola, conservando los viejos ropajes, cuando el de-
sarrollo del capitalismo no tiene“la fortaleza'para rompet radicalmente
con formas anteriores. De renta en ttabajo o servicios cuando el modo de
produccién capitalista no se ha extendido a todos los séctores de la pro-
duccifén, entonces la renta feudal, se transforma en renta-de prodictos
una vez que se ha derrumbado tal répimen y antes de ‘que la economfa mone-
taria extienda su dominio sobre toda la sociedad. Una vez que la circula
cién de mercancfas ha aumentado considerablemente y que la economfa mone=
taria se ha extendido a todos los sectores de la produccidn, éntdiices la
renta toma también forma monetaria, lo cual a su vez convierte la tierra
en mercancfa, en valor de cambio. Cuando el sistema capitalista no ha acen
drado todavfa su dominio firmemente sobre la vida econémica de la sociedad
y el capital no-ha encontrado su momento de comsolidacién definitiva, sub-
siste la propiedad parcelaria y se dan arreglos de aparcerfa entre terra-
tenientes y productor directo. Al mismo tiempo, el desarrollo de la gran
_ agricultura encuentra la traba de la gran propiedad territorial y tiene
que tributarle 4l terrateniente parte de la plusvalfa que obtiene. Una
vez llegada‘ la-etapa de consolidacidn y centralizacién del capital, y
que ocurre un rdpido proceso de industrializacién y urbanizacién, aun
cuando existan rezagos de las formas de renta anteriores, los tipos de
renta que predomlna son la renta diferencial y la renta absoluta que pa
samos a examinar’inmediztamente.

III 1A RENTA DIFERENCIAL
La renta diferencial tiene su base en las diferencias de productividad

que existen entre distintds clases de tierra, las que vienen a manifestar

se en uma diferencia de ingresos entre el dgricultor que trabaja en Las

me jores tierras con el que explota las peores tierras y'tiene, por lo'tam

_to, costos mayores de produccién. Que las peores tierras tengan que utili
zarse para obtener subsistencias y materias primas, significa que las de-
mandas provenientes de la industria y-de la urbanizacidén 'rebasan el pro-

ducto agrfcola (la oferta) y, consecueintemente, los precios de los'bienes agr{
colas tenderdd & aumeatar,lo cual sumentard a su ves la oferta, pudiéndose cu-
brir as{ los costos de produccién derivados de la ecxplotacidén de las' puores tierras.
La renta diferencial entonces ea el resultado "de la mayor productividad
relativa de determinados capitales invertidos en una rama de produccién,
comparada con-las inversiones que no gozan de estas condiciones favorables

de productividad creades. por la -naturaleza "44/. En términos mfs simples

la renta diferencial consiste en una ‘ganancia extraordinaria que producen

las tierras mfs fértiles y mejor situadas en relacién a los mercados; al
tnvolucrar menores costos de produccidén y de transporte que las tierras

menos fértiles 'y mds alejadas del mercado, al mismo tiempo que los produc

tos. de todos los tipos de tierra obtiencn los wmismos precios en el merca-

do. ’

YEn particular, las diferencias de plusvalfa obtenida como rentas del sue
lo emerszen de "diferencias en.la ferti®idad natural del suelo" como tam-
bién de "inversiones de capital desisuales" 45/, las que dan lusar a dis-
tintos rendimientos y tienen diverscs purfolos le maduracisn. En ambos ca
sos, se reduce el vast~ de trabajo necaesaric nnrn producir determinada can
tidad de un bien agricola, en relacion o gasie le trabajo mds alto que el
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_ _mercado estd dispuesto a aceptar.. En este sentido, la renta diferen-

&1a1 es producto de la competencia -especificamente competencia entre

.los compradores o demandantes de subsistencias y de materias primas~
- que hace que los precios se nivelen ‘hasta el punto en el que el pro-

ductor margimal (el que trabaja en peores condlciones) pueda traer sus
cosechas al mercado y consiga venderlas a su alto costo real y ademds

" puede obtener la tasa media de ganancias imperante, que fue lo que lo
# indujo a producir. en el peor de los terrenos al comenzar. Paralelamen-
- te, el agricultor que trabajo la mejor tierra, vende su producto que

‘involucré costos menores que los del_productor marginal al mismo precio

. con que se cubren los costos mfs altos de éste y puede, dadas las con-

diciones de mercado, obtener una diferencia o ganancia extraordinaria o
provecho adicional. 46/7 ’ .

-Pero este provecho adicional termina en los bolsillos del terratemiente
quien tiene el tftulo legal a la tierra y quien estd, por lo tanto, en
posicién de usufructuar los beneficios extraordinarios que le pueda re-
portar su propiedad. Al mismo tiempo, el agricultor o el arrendatario
capitalista obtienen la tasa media de ganancias que impera en todas las
demds ramas de la actividad econémica y por lo tanto no hay discrepan-
cias de fondo.%~El terrateniente estd apropiando para sf plusvalfa ex
traordinaria como consecuencia de la competencia, en la misma forma en
que un capitalista que utiliza en la produccibén una mfquina o proceso
tecnolégico todavia no generalizado a toda la industria, apropia para

s{ un remanente sobre la ganancia media que corresponde a su ahorro par
ticular de trabajo en relacién al costo generalizado en toda la industria
y al precio que se desprende ‘de 4ste. xSin embargo, existe uma diferencia
muy grande entre este tipo de provecho extra y el que se desprende de la
tierra. En este dltimo caso, el remanente especial obtenido no tiene mu
chas posibilidades de desapareccr, ya que la tierra estd definida en esta
situacién como limitada’y lds t.erras mis alejadas y menos fértiles nece

" sitarfan ingentes inversiones por medio de fertilizantes, irrigacién y
‘ adecuacibn de tierras para igvalar la productividad de las mejores tie
- rras. En la industria, por el contrario, la oferta no estd tebricamente

restringida en ningun aspegto y se puede expandir ilimitadamente a lar
g0 plazo. ' ‘

Para lograr la disminucién de la rent: diferencial es entonces necesario
recurrir a ‘tierras de mayor productividad, por medio del subsidio esta-
tal en infraestructura y cclonizacidn de nuevas tierrag o recurriendo al
mercado mundial e importando las subsisténcias de produccidén encarecida,
evitando as{ recurrir a las peores tierras del pafs en cuestién.

-La renta dlferencial puede deducirse’ entonces de una etapa de cesarrollo
capitalista tal que las tierras de la nacidn-estado empiezan a ser YSufi-
cientes para proveer la creciente demanda efectiva, elevdndose los pre-
cios de las subsistencias y dando lugar a una creciente apropiacidn de
plusvalfa obtenida en otros sectores por parte de los terratenieates:
Como lo expone Kaustky: '"La poblacidn aumenta en especial allf donde 1a
industria se desarrolla, y con ella aumenta la ‘demanda de subsistencias;
hay que cultivar tierras y, por tanto, las diferencias de rendimiento en
tre las tierras culitivadas crecen con el desarrollo econémico y, por co
rolario, crece la renta del suelo" 47/. Esto no significa que en este
plano se da una contradiccidn econémica entre el latifundista y el capi
talista de cardcter antagénico cuando adquiera expresidn polfitica, "La
propiedad terricorial no es, aqui cino la causa de la transferencia de
una persona a otra, del capitalista al terrateniente, de aquella parte

del precin de la mercancfa creada sin su intervencidn (por obra de la com

petencia al leterminar ol precio de prolucecisn, regulador del precio co-
mercial) y que sc re'uce a 1a sanancia excelente' 48/ .XLa fortaleza del
"’v 1"__.

desarrollo capitalista gue en d!'timarcausa 11 ntil’d iSn
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el poder politlco ¥y que és capaqkde imponer sus intereses sobre la clase
terrateuiente, como'lo demuestra el cago ihglés a principios del Siglo
XIx;Kcuandb 14 Jburguesfa logra’ up, 3 de. laorg Amportacién de subsig
tencias que permite ba jar los preoj!é dé%'ia qu paso, reducir la
parte crecieante del prodﬁcto nac;ona;.inglés que»venLg,aJparar a manos

de los terratenientes.: Eg precisamepté en.este confexﬁ'é.vgue Ricardo di-
sefi6 ‘su teorfa de la renta diferencial (ver seccidn 1V nota;45) para de
-mostrar ¢émo los intereses de: 1os ;errate41entes podian,réq ringiy seria
mente la ‘acumulacién del capital por parte de Ia burgueéia in%Iesa y lu-
cha al lado de é€sta pera abolir el réaimen proteccionista de'1a .agricul-
tura que querfa mantener la clase ;erraqeniente. Marx tecogid las teo=
rias de Ricardo sobre la renta deerencial ‘las criticé y amplié conside
rablemente para inclufr varios casos que no nos hemos detenido a analizar
aquf por considerar que su importancia para el anflisis del problema agra
rio colombiano no es muy grande, ya que las ccndiciones de desarrollo ca-
pitalista de nuestro pafs no son'de la fortaleza necesaria para dar.pre=-
- ponderancia a la renta diferencial 49/. La renta absoluta, o aquella que
proviene:del monopolio de la tierra, es mucho mds importante para el estu
dio de nuestro problema agrario, y’su andlisis es desarrollado extensamen
te por Marx (a quien se debe su elaboracidn origlnal) en su critica a
Ricardo. " v

’ ¢ T o T-A RENTA ABSOLUTA.

La renta absoluta es el resultado del monopolio de la propiedad territo-
rial por una clase terrateniente; mongpollo que le permite la extorsién
‘del trabajo sobrante en base al pédér,'91 control que ejercen como clase
no-capitali=L“ sob-e 21 factor tierra. Sk &

1

"As{ como el monopolio
del capital le permxte al capitalista extraer la plusvalfa del.obrero,
asf el monopoiio de la tierra le permite al propietario de la tierra ex-
traer aguelia. pas ~te ‘de la plusvalia que, ‘de otra forma, afiadirfa un exce
so constante a‘'la’ ganancia™ 50/. La potéstad del terrateniente(le permi
te restringix ¢l mercado de tierras hasta €l punto en que obtenga el
producto agrfeold ‘un précio tal que contiené la suficiente plusvalfa co-
mo para cubrir tanto la ganancia media como 1la renta. En general, "la
propiedad privada de la tierra, minas y cafdas de agua por ciertas per-
sonas, es simplemente Io que les permiteé arrebatar, interceptar y apro-
plar el exceso de plusvalfa por y sobre la ganancia (la_ganancia media
que ‘es la tasa de "ganancia /determinada por ‘la tasa general de ganancias)
contenida en las mercancfas ‘de’ estas esferas particulares de la produc
cién, de estos campos particulares de la invers16n de capital, y asf
prevenir que esteexcesoentreeneﬂ.procesogeneral en el cual la tasa ge
neral de ganancia es'‘formada’; Es mds, parte.de’ ‘esta plusvalfa es reco-
gida de hecho en toda empresa ‘industrial, en cuanto que la renta por, 1a
tierra utilizada (por edificios de las fébrlcas talleres, etc. ) figura
siempre-en toda instancia"“Sl/ e X )

Tgual qae todas las formas anteriores de renta descritas la'renta absb

: luta es :rabﬂjo sobrante que apropia la clase terrateniente, con la di.
ferencia de que ahora: es trabajo sobrante de toda la’, sociedad ¥ no solo
de los proiactores que trébajan su. prop1edad terr1torial/ Como ya lo
hemos viste en la’ introduccién, las condiciones para la existenC1a ‘de, la
renta da <inc ~apitalista en la ag ricultura son, por upa. parte, uma ex-
ploctacida sobre mavor nlmero de trabajadores Je»la que se llevarfa a cabo
con un capiguu de \*m11«r meonitud en la 1nﬁustf1a y, por otra parte,

rio menor wl‘ el quu le;rQ en las demds ramas de la economfa. Este ti=
po de “enta, qu2 es Jdeduccisn lirecta del salario, no es precisamente lo
que Mzrx defin. como Renta Abscluta. Ajui, la renta se obtiene directa-
mente de’ tirahaiador por la nayor intensidad en su explotacidn. La

Renta Abenlioza ne ohuicte por el contrairio, cowmo apropiacién de plusva
1fa soctal, caraiirada o (roves de. 1os mecanismos de precios de las sub

[



sistencias y. materias primas, si.endo resultado de 1la myox; explotacién
exteasiv. del .trabajo. Mientrgs que el primer tipo.de.renta obedece a
_una relacidén Trabajador-» Empresario -» Propietario, la Renta Absoluta
surge de una situacidn estructural de mercado que contrapone la clase
terrateniente con la clase capitalista. Esquematizéndola serfa de la

. siguiente fo;ma : el Thas®

..MDNOPOLIO DE LA TIERRA ———4> LIMITACION DE LA COMPETENCIA —
BAJA COMPOSICION ORGANICA DEL CAPITAL ——>EXPLOTACTION EXTENSIVA
_.DEL TRABAJO ——»PRECIOS MAS ALTOS DE SUBSISTENCIAS RELATIVOS A
.LOS PRECIOS QUE SE OBTENDRIAN CON LA COMPOSICION SOCIAL DEL_.CAPITAL.
—>CATIDA EN GANANCIA INDUSTRIAL O EN LOS SALARIOS (O EN AMBOS)
~Zi  SPLUSVALIA EXTRAORDINARIA PARA LA PRODUCCION AGRICOLA =
RENTA ABSOLUTA, :

..Es el sentido -de. la mayor explotacidn cuantitaliva del trabajo por parte
del arrendatario- capitalista, que se explica la afirmacidén de Marx de
" que "si la composicidn media_del capital agrfcola fuese la misma o mds
alta que la del capital social medio, desaparecerfa la renta absoluta...
El valor del producto agrfcola -no -eria entonces superior a su precio
de produécidn y el capital agricola no pondrfa en movimiento m4s traba
jo ni realizarfa tampoco, m4s plusvalfa que el capital no-agrfcola’.
Por consiguiente, "la esencia de la renta absoluta consiste... en lo
siguiente: capitales de igual maanitud invertidos en distintas ramas
de produccién producen, a base de la misma cuota de plusvalfa-q del
mismo grado de explotacién del trabajo, masas distintas de plusvalia
segin su diversa composicién orgdnica media...El supuesto de que se
parte, en esta operacién, es que el capital agrfcola pone en movimien
to mds trabajo que una parte del capital no-aarfcoxa" 52/.

.€omo.ya ha sidb'expuesto en lauintroduccién de este articulo, la menor
productividad relativa del. capital agrfcola en comparacién a la del
‘capital industrial significa que.los precios de los productos agrfco
las son sustancialmente wfs altos 53/ por razén de dos hechos: a) el
mayor volumen de plusvalfa que resulta de la mayor utilizacidn del tra
bajo vivo en comparacién a la industria y el cual queda involucrado en
los precios de las mercancfas agricolas, y b) el mayor gasto de traba-
io social que resulta de la ausencia de competencia en el sector (re-
cuérdese que se parte del monopolio ‘sobre -la propiedad tefritorxal)
que impiden que los productores instalen capital fijo en la ‘misma me-
~dida en la que se hace necesario en la industria. De esta forma, se
“impide la nivelacién de la composicidn orgdnica del capital agrfcola

a la del capital industridl y el impulso de la competencia capitalis-
ta para aumentar la produccién, abaratarla y conquistar 1os mexcados
queda sustancialmente reducido.

La verdadera reata absoluta es para Marx entonces deduccidn de plusva-
1fa de otros sectores distintos al agrfcola, aunque puede inclufr tam-
- bién a éste, En la cita que presentamos a continuacién, Marx explica
este proceso al referirse a cualquier mercancfa que esté obteniendo

un precio mds alto que su’valor, en el caso que estuviesen operando
allf las fuerzas de la competencia y muestra cémo esto incide en las
ganancias en otras esferas de la prod@ﬁcidn:

YAsf, por ejemplo, el precio de 11 mercancfa A rebasa su valor
afirmdndose durante algdn tiempo en este punto alto, o inclu-
so subiendo constantemente, De este modo, la gananci1 de A
excede de la zanancia media,'yn que nc solo se apropia su pro=
pio trabajo "no -retribufdo', sino ademds una parte del trabajo
no retribufdo "producido" por otros capitalistas, Este fend-
meno tiene e-mo complemento necesario =-siempre y cuanlc que el
A

precin de las vtras mercancfas no varfe- la disminucién e 1la

sanancin en ntras ramas de pro luceifn, Si 11 mercoaefa




aumento de precio hard disminufr la cucta de ganancia’de todas las demds
ramas de produccién, 'si formd parte del ‘capital constante, har4 bajar: la
cuota ‘de ganancia en aquellas’ ramas de“ptoduécidn en’ cujB capital constan
te entre como elamento esa mercancta" gpy ﬁ' BSPUHLE TR .
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Ya hemos visto que aun cuando el precio coincida con el vdlor, 'las’ condi
ciones para la Renta Absoluta estdn dadas por la explotacifn extensiya del
trabajo; Ahora’supdniendo que el productor de A sea 4n’ éapi%alista agrf-
‘cola que se ve'forzade a, subir el precio de su producto Kh I medida que
el terraceniénte pbr“razén de’ su monopolio ‘sobre la’ tietra X&' aumente

' /el ‘canon de arrendamiento, tendremos ‘una visién mds’ acertadh de'cdmo indi

rectamente, el monopolio sobre la prOpiedad territoriai ‘entrd a’ AprOpiar
plusvalfa de ‘otras esferas de-'la produccién que los capitalistas conside
ren como suya. A la baja composicién orgdnica del capital agrfcola, que
~engendra valores relativos mds altos, se puede afladir la posibilidad de
“precios mds altas‘que esos valores. Aquf ‘empezamos a entendér mejor tam-
bién cudles son’ ‘1as contradicciones de orden econémico que- pueden darse
“éntre la burguesfa y la clase térrafeniente en relacidn a la ‘reparticién
- de-Ia masa total ‘de plusvalia de la sociedad entre las dos ‘clases. E}
antagonismo €s ‘muy real 'y, aunqde—fe'parezci extrafio a algunos teSricos,
‘ya habfa sido ampliamente reconocida fanto por ld escuela cldsica de ecg
nomia como por Marx qu1en lo expone- en sus términos més elevados.

E W e T 1 i T
Valviendo al mismo hecho y: ampliandé ‘en: e1 caso particular ‘de una mercan
cfavggsgggla bupongamos, como ‘1o ‘haée Marx, que é€sta tenga un valor de
100 pesos y que contenga 50 pesos ' de- ﬁrabajo no pagado; este dltimo es el
fondo- en el”cual todas las categerfas :de” p1u3va1£d renta 'y ganancia son
- pagadas. "Es evidente que un partitipante en este: fondo apropiard ‘mfs,
al mismo tiempo que el otro apropiard menos y viceversa, o de que la
renta y la ganancia son inversamente proporcionales" 55/. En el mismo
plano de-confrontamiento inmediato en torno a la réparticién de la masa
total de plusvalfa social entre el capitalista Marx ejémplificd 1la rela-
cién al otorgar la palabra ai” terrateniente qu1en dice lo siguienté al
capitalista‘ ' ke £ & r end
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"Si quieres que te-permita usar de mis medios de produccidn,
tienés que contentarte con’Obtener la ganancia media, con apro
piarte la cantidad normal dé trdbajo no retribufdo. ‘' "El re-
manénte de plusvalfa, es decir, de' trabajo no retribufdo,Tqué
arroja tu produccidén, después de 'cubrir la cuota de ganancia,
~ no debes ingresarlo en la cuentd comun, como acostumbréis hacer
- vosotros, los capitalistas, sino que me lo apropio yo, me perte
nece a mf, No sales perdiendo .nada con el trato, pues tu capi-
tal, invertido en esta rama de: produccidn te renta lo mismo que
si lo invirtieses en otra cualquiera, y ademds se trata de una
_ rama de produccidén muy segura. Tu capital te produce, aquf,
* ademds del 10% de trabajo no retribufdo que constituye la ganan
- cia media, un 20% adicional de trabajo no pagado. Este es el
que tiene® que abonarme a mi; y para poder hacerlo recargas’el
precio de la mercancfa con el 207 de trabajo no retribufdo; pro
curando que este recargo no sea abonado en la cuenta de los demds
capitalistas. Del mismo modo que el hecho de ser propietario de
uno de los medios: de produccidén=- el capital o trabajo materializa
do- le permite arrebatar a los obreros una determinada cantidad
de trabajo no retribufdo, la propiedad sobre los otros medios de
produccién, la tierra, etc., me permite a mi privarte a ti y a
toda 1a clase capitalista de 1a parte de trabajo no pagado que
excede a tu ganancia media. Vuestra propia ley exige que, en cirp
cunstancias normales, capitales ijzuales se apropien cantidades
iguales de trabajoc no retribufdo, norma que vosotrds, los capi-
talistas, podeis imponeros unos a otros por medio de la concurren
cia, Pues bien, yo no hazo mds juc aplicarte a tf ast~ aism ley.




“. .~ - De-lo que se trata es, precisamente,. de que no te apropies
. it mayor cantidad de trabajo no ret:ibutdo de tus obreros de
o la. que, con el mismo capital, podrtaa apropiarte en cual-
- quier otra’ lpma de produccién. . Pero gsa ley no rige con
el exceso de trabajo no. retribufdo que tu produces", una
vez .cubierta la cuota normal . Quién puede impedirme que yo
: - me.apropie este 'remanente"? Por qué he de cedéroslo a
-~ . . . vosotros, cu;ndo entre. vosotros impera la moda de abonarlo
en la cuenta,comﬁn del capital para repartirlo entre toda la
clase cap}tafibﬁé de modo que cada capital percibe una par-
- te dIIEEBE*“E "éI"éégﬁn la Rarte qué le corresponde en el
_capital glpbal.de la, sociedad°A Yo no soy capitalista., El me
dio.de produccifn cuyo uso te traspaso no es trabajo materia
lizado, sino un don natural. Acaso podrfas tu fabricar tie-

. rra;-agua, minas o.yacimientos de carbén? Claro que no! Yo

. no.me hallo,, pues, .expuesto a_ese ‘medio coactivo que seé te puede
aplicar a ti-para obligarte a escupir una parte del traba jo
sobrante .que has engullido. Decfdete, pues! E1 dnico medio
que tus hermanos capitalistas pueden poner en prdctica es ha-
certe la competencia'a tf, no a mi. Si no me abonas toda la
ganancia extraordinaria que corresponde a la diferencia entre

la plusvalfa obtenida.por ti y la cuota de plusvalfa que te
v asigna la ley del capital, tus hermanos capitalistas tomardn
% cartas en el asunto y, por medio de la concurrencia, te obli
H gardn a pagarme religiosamente el importe fntegro de lo que
tengo derecho a arrancarte" 56/. -

Hemos citado tan extensamente de La H1storia Critica de las Teorfas so-
bre la Plusvalfa porque creemos que aquf se explica la renta abscluta
de manera mucho mds clara que en el tercer volumen de El Capital, donde
esta se explica partiendo del exceso que se observa por encima de la
renta diferencial, con lo cual Marx demuestra la existencia de renta ab
-soluta, ya -que las peores tierras también pagan un canon de arrendamlen

~ to. ‘En 1a cita expuesta, vemos la renta absoluta aislada de las’ demds

: categorias de la renta, lo cual facilita la mejor comprensidn del fen6-

- meno. Se puede entrever, entre otras cosas, que la renta absoluta entra
a ser parte integral en el valor de las mercancfas agrfcolas, en la me-
dida que estas tienen un sobrecargo fijo sobre sus valores (compuestos
por capital constante mds ¢€apital variable mds plusvalfa que le corres-
pondeé al capitalista) de tal forma que el precio es lo suficientemente
elevado rara que se pueda cubrir la cuantfa de la renta. En Kautsky se

“clarifica un tanto mds la cuestién: "Como todo precio de ‘monopolio, el
de las susbsistencias, determinado por el monopolio de la propiedad te
rritorial, puede suponer el valor de aquellas. La medida de esta alza
depende solo del alcance en que las leyes de la competencia se hagan
sentir, dentro de los lfmites del monopolio. Los factores determinan-
tes son la mutua competencia de propiedades territoriales, la competen
cia extranjera, la afluencia de capital que por el alza de precios prg
fiere el suelo aumemtando la produccidén y finalmente, y este es el fac
tor mds importante, el poder de compra de la poblacién' 57/.

Si se da el caso de que las condiciones de mercado, la relacién entre
la oferta y la demanda, no dan para absarber este snbreprecio en las
'subsistencias, entonces el terrateniente tendrd paciencia, de jard parte
de sus tierras improductivas hasta tanto las condjiciones del mercads
cambien en el sentido de asegurarle una remuneracién - suficiente por el
uso de su propiedad territorial. En este sentido, también Kaustky acla-
ra: "El medio para llegar a estc (el propietario que en una situacifn de
garestfa se crea una renta extraordinaria) ha sido el de todo cartel:
limitar la produccidn para hacer subir los precios; la diferencia entre
el cartel industrial y el asrfcola estrila en que, por el monopolio na-
tural de los propietarios territoriales, les es mAs ffeil subir los pre
cios que a sus colegas de 1a industria y ¢l cooercio, cblivados 2 crel

-




su monopolio artificialmente" 38/. Debido a que la competencia funciona
golo & nivel de lo$ que utilizan la tierray no sobre-el mercado mismo da
tierrasi:es decir; ‘sobre los explotadoreé de ‘1a agricultura y no en rela-
cién a 1és-pocos propiaetarios de la tierra, estos ltimos se:colocan en
una posieidn ¢ue les permite succionar un provecho adicional’al obligar

a los euipresdrios d@ competir entre sf para lograr el uso de un factor arti-
ficialmente~ éscaso. '"Poda la cuestién  se reduce por lo tanto a lo si-
guiente: si’'la’ tierra cohfronta el-capital én elemental abundancia, enton~
ces el capital ‘opera én la agricultura en la'misma forma queen todas las
demds ramas de‘la industria. No existe la grogiedad ‘territorial, no hay
renta,.. Si de otrd parte la tierra es: ‘1)limitada, 2)- aptopiéda y el ca-
pital-encuéntra la propiedad territorial como und4 precondicién... existe,
por 10 tanto, la renta absoluta ademés de 1a renta diferencial" _2/.

Esta’estructuracién de 1a” @lase terrateniente dantro del sistema producti
" vo puede actuar como una- traba de gran alecance para el desarrollo capita
lista 'de"la agricultura y de la-industria en general, pudiendo influfr
incluso sobre las condiciones’ de reproduccién ampliada del-sistema capita
lista, Estag.condiciones dictan la éxistencia de una masa tal de plusvalfa
que’ permita tanto la apliacién del capital constante existente (maquinarias
y materias primas) como la de los fondos salariales, Si se-da el caso en
el cual la clase terrateniente: tiene: el suficiente poderfo para. disputarle
a la clase pburguesa porciones importantes de la masa total de: plusvalfa,
en la forma de materias primas y bienes salariales: (de subsistencia) ‘mds
caros, brinda la posibilidad de que crezca: la renta en la medida que dis=-"
minuyan las ganancias, y asf se determine una reduccién sustancial en la
tasa de acumulacién de los capitalistas. Es por esto que Marx nos asegu-
ra que "la propiedad _de la tiegra se distingue de los demds tipos de pro-
piedad en qué, al llegar a una determinada fase del desarrollo, aparece
como. una. forma superflua y nociva incluso desde el punto de vista del mis
mo régimen capitalista de produccién" 60/. )

- En el-:aso particular del desarrollo en el mismo sector agrfcola las tra
" ‘bas que impone el monopolio de la propiedad territorial son también cuan
" tiosas. En la siguiente cita, Marx parte de cualquier factor extrafio que

detenga 1a marcha del capital y después lo concretiza en la'propiedad te
rritorial Veamos : :

si el éapital tropezase con una potencia extrafia a 1o que no
pudiese sobreponerse de un modo parcial, restringiendo su ip
versidén en determinadas ramas de la produccién o no admitién-

- dola sino en condiciones que excluyan en todo o en‘parte aque
1la composicién general de la plusvalfa para formar ‘la ganan-
cia media, es indudable que en las ramas de produccidn én ‘que
asf ocurriese el remate del valor de las mercancfas y sobre
‘su precio engendrarfa una ganancia excedente que podrfa conver
‘tirse en renta y adquirir unma existencia sustantiva fuerte'a
la ganancia. Pues bien, la propiedad territorial ef esa poten
cia extrafla y esa barrera que se levanta dnte el capital deseg
so de invertirse en la tierra o, si se quiere, es el terrate-
niente que se interpone asf ante el capitalista 61/.

En esta forma, el terrateniente delimita el campo de accién del capita
lista al encarecer los gastos de inversidén en la agricultura, aun cuan

do no excluya necesariamente todos los intentos de inversién capitalis-
ta en el campo, sino que impone condiciones a la transferencia del ex-
cedente sobre la gdnancia media que el capitalista se ve obligado a ob
tener para pagar @l canon de arrendamiento. Ya hemos visto cdémo este
tributo a 13 propiedad territorial se manifiesta en el encarecimiento de
las materias primas y ce los hienes de subsistencia, por tanto encarecién
dole a la clase capitalista elementos importantes del capital constante,
y en su totalidal ¢l capital variable. Ahcra tenemos, ademAs, que el te-
rrateniente no solo entraba 1a acumulncidn de la clase capitalista en su




i e9njunto sino quey nds especfficamente;, limita el -campo de accién del

cgpital 2l no.permitirle libre circulacién en. l& egfera de la agricul-
. tura... Alﬂcomparar Marx el poder productivo de lacindustria, ejempliff
cado en 8y.€poca’ pot el vapor, y el poder productivo de la tierra ba jo
condiciones gonopdlicas, dice lo siguiente: "Lg.diferencia entre la -

‘forma productiva del vapor y de la tierra so;dféstriba, pues; en“que la
puna,auministra -al capital trabajo no retribuido al obrero mismo, sino
ﬂal cap1t511atp Asf se explica el entusiasma ‘que despierta -éntre los"
_capitalistas la consigna de-la abolicién 'de 14 propiedad privada sobre
~..1a tierra" gg/ .. Es _decir, el capitalista ve con buenos ojos-que la tie

' :ra ‘sea incluso nacionalizada. Si se ccnsidera ademds la distribucién
ot de'ia propiedad latifundieta em la forma de propiedad parcelaria, 1o cual
_'sentaria en forma racional la "largada" en la carrera del desarrollo ca

ipitalista dando lugar a un inmenso mercado interno de consumidores pa-
.ra la industria, al mismo tiempo . que liberd y abarata sustancialmente

_'el mercado -de tierraa abaratando, a su vez, las materias primas y los

bienes de subsistenc1a, se entenderé me jor porque dentro del senc de to
das las burguesfas existe la expresidn polftica en-la forma de partldos
que promulgan reformas burguesas del agro y llegan incluso -a aceptar la
nacionaliracibén de la tierra. A este respecto Marx dice: "Lo dnico que
hay de cierto en todo esto es lo siguiente: partiendo de la existencia
del régimen de produccién capitalista, el capitalista no -solo es un fun
cionario necesario, sino el funcionario mds importante ‘de Ia produceién.
En cambio, el terrateniente es una figura perfectamente ‘superflua, en
este sistema de. produccidn. Todo lo que éste ‘necesita =s que el suelo
no sea objeto de libre disposicién, que se enfrente con la clase obrera
como un medio-de produccién que no le pertenece, y esta finalidad se
alcanza perfectamente declarando el suelo propiedad del Estado y ha-
ciendo, por tanto, que el Estado perciba la renta del suelo. El1 terra-
teniente, que era un funcionario importante en la produccién del mundo

‘antiguo y en la Edad Media, es hoy, dentro del mundo industrial, un a-

borto parasitario. Por eso el burgués radical, mirando a la par de reo

. jo a la supresidn de todos los demds impuestos, da un paso al frente y

niega tedricamente la propiedad privada sobre el suelo, que desea ver
convertida en propiedad comdn de la clase burguesa del capital, bajo
la forma de propiedad del Estado. -Sin embargo, en la prdctica siente

flaquear su valor, pues. sabe que todo ataque a una forma de propiedad
-a_una de las formas de propiedad privada sobre los medios de produc-
c¢iSn- podrfa acarrear cousecuencias muy delicadas para la otra. Ademds
los propios burgueses se han ido convirtiendo también en terratenien-

tes 63/.

-La nacionalizacién de la tierra implica, por una parte, que desaparece

la renta absoluta al implantarse una liberacidn de tierras que restau=-
ra la competencia de capitales en relacidn a la existencia natural

de tierras y por tanto remueve la base de la renta absoluta, o sea el

monopolio de la propiedad territorial. Por otra parte, la renta dife

rencial no desaparece ya que ésta emerge de diferencias ffsicas en las
calidades del suelo, pero ahora pasa a ser recogida por el Estado.bur=
gués. Es decir, pasa a ser patrimonio comun de la clase burguesa. En

ambos casos, la clase terrateniente deja de desviar y absorber plusva-

‘11a que bajo el régimen juridico burgués le corresponde a los capitalis

tas y éstos empiezan a disfrutar de materias primas mfs baratas, al mis
mo tiempo que disminuye §1 precio del salario, estando en posicién enton
ces de obtener una tasa de acumulacién mucho mds acelerada al contar aho
ra con los fondos que antes eran apropiados por los terratenientes. Pa=

ralelamente, se Jdard el fortalecimiento fiscal del Estado burgués en ba

se¢ a su apropiacidn Je la renta diferencial.

Sin embarso, aunjue el lLursués puede prowmulgar 1a abolicidn de la propie-
dad privada en ¢l campo, no puede llecar muy lejos porque meditas de
esta fndole dan lusar 2 demandas del pr letariadde p1r3 que tamhidn se ter
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capitél..  Es asf{ como las ‘accionés de la- burguesta en torno’'a su polfti
ea agraria jestdn smrcadas por una ‘gran ‘ambigiiedad y ‘extremo cuidado _para
que ‘los movxmxeﬁtochampesinos ‘se’mantengan €n los lfmites que los intere
ses burguéses ‘leimponer;, *sin que tenga posibilidad de generalizar 1la lu
cha rde lds campesinos.a la lucha -del ‘proletariado. ' Ademds, si el proceso
de desarroklo capitalista ‘en el campo ha adelantado lo suficiente -es pre
cisamente en ese sentidofque Marx nos dice que ‘el burgués se ha "territo-
rializado'~ adn pagando el’ ‘tributo de' la renta’ absoluta, cntonces ‘el ra-
dicalismo burgués tomad un- ‘cardcter mucho mfs débil y se apresta a convivir
con ‘€1 moropolio de-la prbpiedad ‘témritorial, no‘ importa que este ‘Consti-
tuya entrabaz6n ‘con ‘el proceso de’ acumulacién capitalista 64/. Es por es
.uta razén que w4s tarde, Lenin y Mao, en sus’ concepciones de las .etapas de
fa rovolucibn socialista ‘entrardn a adoptar estrategias de alianzas con
fracciones .-burguesas progresistas (en ‘€l caso de Rusia, populista) pero
siempre estableciendo la alianza del lado de los campesinos ya que. la bur
gues{a no ‘es de confiar. : Mientras Lenin guarda una autonomfa feroz del
partido Bolchevique, Mao prepara una fuerza militar de gran envergadura
que le permite dominar c0mpletamente y dirigir el proceso de revolucién
democrético—burguesa. : _ . )
Para.finalizar y a modo de sumario de esta dltima parte, tenemos que tan
to la renta diferencial como la renta’ absoluta son ingresos de la clase
. terrateniente bajo:iun modo de produceifn’capitalista, que en ambos casaos
son deducciones de:lamasa de plusvalfa "producida" por el capital. Por
una parte, la reata absoluta es el resultado de la combinacién de una ten
dencia de la tierra que tiene orfgenes pre-capitalistas con la produccién
capitalista. E1 desarrollo del capitalismo puede ser entorpecido por la
renta absoluta desde dos puntos de vista: 1) 'la acumulacién del capital,
¥ 2) la delimitaci6én del campo de inversién de' la burguesfa. Si se consi-
dera también <l hecho de que el monopolio sobre la propiedad territorial
tiende a estrangular el mercado interno, entonces -puede entenderse mejor
que ecte tipo de monopolio compromete 1as condiciones de reproduccién am-
pliada del'sistema capitalista al limitarle también la esfera de la rea-
lizacién de las mercancfas que produce. La renta que sé obtiene como de-
duccibn. de’salario no es igua) a la renta absoluta ya que esta es ‘esencial
mente deduccidn de plusvalta. Sin embargo, ambas ticenen el mismo origen:
la gran propiedad territorial que entorpece la competencia de capitales
en el campo y da lugar a un excedente dé poblacién agricola. De estas'a)g
diciones.de tenencia de la tierra y de la limitacién a la competencia se
deriva también la baja composicién orgdnica de los capitales agrfcolas y
la explotacién mds extensiva de mano de obra que éstos efectdan enm rela-
cién a los capitales no “agrfcolas, obteniendo asf mayores cuotas de plus
valfa por unidad de capital invertido. La renta absoluta pueda ser también
deduccién de salarios no agrfcolas si las alzas de precios en las subsig
tencias, que es su resultado mds evidente, no estdn acompaﬁadas de su
alza proporcional en el precio de los salarios. 3 4

Cerramos aquf con uil extenso pérrafo de 1a obra de Kaustky ya citada. La
Cuestidn Agraria, que sintetiza adn mejor las nociones marxistas sobre
las rentas del suelo bajo un modo de produccién capitalista.

La renta del suelo, como renta diferencial, es producto de la competencia,

y como renta absoluta, es fruto del monopollo... En la prdctica, ambas
clases de renta del suelo no se diferencian, ni puede distinguirse cual
es la parte de renta diferencial, o cufl es absoluta. Por 1lo regular, a

éstas se mezcla el interés del capxtql adelantado para inversiones por’

el propietario del terreno...

La renta diferencial resulta del cardccer capitalista de la produccibn y
no de la propiedad privada del suelo: subsistirfa adn cuando el terreno
se nacicnmalice tal como quieren los partidarios de la reforma agraria,
mientras quede en pie la forma capitilisva de 11 explotacién 3qrfc011,
pero en esit ¢aso no beneficiarfa a particulnres, sino a La colectividad.,
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‘La renta absoluta depende de la propiedad privada del suelo y dé/ld/;po
sicién entre el interés cel terrateniente y el de 1a colectividdd
nacionalizacién del suelo podrfa suprimlrla y diSminufr los precios de
los productos agxfcolas._ i : 2 o

. = : ik - s
La primera ‘'nd es un factor que determine los precios de ‘1os productos
’agrtcolas como la segunda; y en estoconsiste Ia‘segunda- -diferencia entre
‘la renta diferencial y la renta ‘absoluta. La primera depende de los pre
" ¢ios 'de produccién, la segunda entré la diferencia’ de estos precios y
los del mercado., La primera proviene del excedente, del sobre provecho
operado por la productividad. del trabajo en un terreno bueno o bien si-
tuado; la segunda, por el contrario no emana de un mayor ‘rendimiento rea
. lizado por determinadas labores agrfcolas, sino que emana de una reten-
cién del Propietario sobre los valores existentes, de una retencién de
la masa de plusvalia, o de una disminucién del grovecho o'de una reten-
ci6n de salarios. Si los precios de las subsistencias y de los salarios
aumentan simulténeamente el provecho del capital disminuye; si las sub
. sistencias suben,. pero no p&oporcionalmente los salarios, las victimas
son los obreros. '

Puede en ffin, sucedet y esto es 1o mAs’ corun que obreros y capitalis
tas se repartan la pérdida que ocasiona’ la renta absoluta del suelo.
(p 86 op. cit, ) .
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El Capital, Vol. III, p. 573. F.C, E. México

En relacidn a esto Kautsky expresa que "incluso si '(Marx) hubiese
te:minado (la obra de El Capital) no encontrarfamos en ella las ex
plicaciones e buscamos ahora puesto ‘que, consecuentemente con el
proyecto de, K - ‘Eajo allf solo trata de la agricultura capitalista,
Yy .en cambio 10_que més nos ocupa hoy en dfa es precisamente €l papel,
dentro de 1a’ sociedad capitalista, de las formas precapitaiistas en
la agricultura ."Rarl Kautsky, La Cuestidn Agraria, Ruedo’ Ibérico, p.3.
El Cagital Vol III, p. 576

Ibid., p. 576

Ibid. , P. 583. 1a renta a la explotacién familiar puede ser deduccién
de 1la ganancia média del productor o deduccidén de su salario, pero no
_es 1a verdadera~rénta capitalista del guelo que corresponde a empresas
‘grandes y diénas que ‘arriendan tierras y que tienpen 1a capacidad de
_involucrar 1a‘renta en 1os’ costos de su produccién '

“Ibid., p. 584, citando también a un autor francés sobre las condicig
nes de los trabajadores agrfcolas allf, "el precio del arrendamiento
sybe, de una parte, el precio del pan, del vino, de la carne, de las
legumbres y las frutas, mientras que , de otra parte el precio del
"traba jo permanece invariable"., p. 586. o

Carlos Marx, Historia Critica de la Plusvalfa, Editorial Cartago, Bue
nos Aires, p. 321.

Historia Crftica, p. 320

El Capital, Vol. III. p. 592

Higstoria Crftica, p. 321

El Capital, Vol. III, p. 705

Historia Critica, p. 325 .

El Capital, Vol. III, p. 591 .

Como se pretende en 1as teorfas que afirma que la tierra es la "alcan
cfa del capital", ampliamente difundida. Ver Estanislao Zuleta, Lec~-
ciones sobre Historia Econémica de Colombia, mimedgrafo, U. del Tolima,
y Contribucién al estudio del desempleo en Colombia, CIE-DANE, 1971.
Ibid., p. 59%.

Ibid,, p. 732 y ifs adelante agrega: "la renta es aquf la forma primi
tiva de la plusvalfa con la cual coincide" (p.733).

Ibid., p.733

Karl-Kautsky, La Cuesti6n Agraria. Ed. Ruedo Ibérico, n, 21

Ibid., p. 735

Ibid., p. 736

Ibid.

Ibid., p. 737

Ibid. afiadiendo Marx que estas formas fueron preservadas por el Colg
nialismo inglés para extraer el excedente campesino, ademds de que
se introdujo un impuesto monetario que impulsé en gran medida el ca
pitalismo en el campo hindd.

Jean Chesnaux. El modo de produccién Asidtico. Grijalbo, p.31

Ibid.

El Capital, Vol. III. p.738

El Capital, Vol. III. p.738:

Ibid.

Ibid., p.741

Ibid., p. 739

Vladimir Ilich Lenin. El programa agrario de la Social Democracia,
1905~1907 Editorial Progreso. Moscd

Ibid.

Ibid., p. 743
Ibid., p. 743
Ibid., p. 744~745
Ibid., p. 745
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Ibid., 'p. 746"

"Ibid

Ibid,

S Ib1d!, p. 747

“Ibid.

Ibid.,'ﬁi'752

Ibid., p. 751"

Bl Cagital 'V01 11X. ‘p. 601

Historia Crftica de la Plusvalfa, p. 332

ste’ esquema “disefiado por Ricardo, para combatir ‘del lado de 1a

burguesia inglesa a los terratenjentes que pedfan proteccionis~-
mo para Ia agricultura defla isla frente a las importaciones de
subsistencias baratas del continente, ponfa de presente que los
- terratenientes pardsitos aprppiarfhnguua porcidén cada vez m4s al
‘ta de la renta nacional de. Inglaterra y que el desarrollo capita- -
lista implicaba necesariagente un constante aumento en las deman
das por subsistencias, con consiguientes aumentos deé precios que
-necesariamente embolsillarfa :1a. clase terrateniente. Cudn dis-

tinta es la utilizacién del sistema ricardiano que utilizan los

- marginalistas y-que le sirve como base telrica para su aparato

matemdtico, ‘La teorfa marginaliéta considera que no solo la tie
rra sino todos los factores de la produccién, y especialmente

al capital, son escasos y ‘limitados. Al mismo tiempo asumen que

la produccién estd determinada por los precios (la demanda) y de
que mientras mds escasa y mds decisiva sea la partic ipacién de

un factor en la produccifn, asf mismo debe ser su participacidn

en el producto social, Asf, el capital tiene su justa retribucién
en la ginancia, la cual mide su productividad muy especial, el
trabajo logra nun saiaric de acuerdo a su relativa productividad

y abundancia y lo miswo la tierra que obtiene una renta. A su vez,
la demande viene a ser fijada por un bienestar subjetivo que tam-
bién se mide en “érminos de escasez o de unidades marginales de
satisfaccidn. Es decir, invierten el argumento de Ricardo al caragc
terizar TODOS los Eactores de la produccién como escasos y ven ren
tas diferenciales hasta en el salario. En general, parten de la

sicologfa v terminan demostrando gor medio del cdlculo diferencial
la justeza retributiva del cezpitalismo.

KauszX . eit., ».77.

El Cap 631, vol. 111, p.709

~Aln asf, el hecho de que en Colombia las buenas tierras se encuen
tran acaparadas y de que sean relativamente escasas se manifiesta
por una parte en la colonizacién de tierras nuevas, la as{ llama~-
da "expansién de frontera" y por otra parte en la valorizacidén
creciente de las buenas tierras como las de la Sabana de Bogotd
y Valle del Cauca, lo cual es indicativo de la presencia en aumen
to de la renta diferencial en nuestra agricultura.
Historia Crftica de 1la Plusvalfa, p. 451
Historia Crftica ... p. 331
El Capital, Vol, III, p. 709
De una carta de Marx a Engels 'verds que con mi férmula de la ren
ta absoluta la propiedad de la tierra verdaderamente (bajo ciertas
condiciones histéricas) encarece los precios de los productos no
elaborados'" E1 Capital, Vol. III, FCE, p. 824
Historia Critica de la Plusvalfa p. 329
Ibid.
Historia Crftica, p. 341
Kautsky, La Cuestién Agraria, p. 34
Ibid, p. 85
Histocia Critica de la Plusvalfa p. 470
El Capital, Vol. III, p. 580
Ibid p. 706 y 707
Historis Cratic. p. 349
Historl Cr1.icn 2 1. ?lusvalia. MAs adelante Marx expande un tanto
sobre 2aste ~anto Tl sopitalicta es 2l explocador directo de los




dura

_traba jadores; ,;:o es solamente el apropiador de su traba jo .8ino el
‘créador directo del trabajo sobrante. Sin embargo, desde ﬁué paza
el capltalista 1ndust.rial esto solo puede tomar lugar a través del
proceso de’ producciGn, el mismo. es un funcionario de la prodncciﬁn,
su direcﬁor. Por otra .parte, el terrateniente tiene un derecho =&
travéhade su propiedad tetritctial (8 la renta absoluta y por las -
difetenmias ffsicas entre varioe tipos de tierras a la ‘renta dife~i
rencial)- el cual 1le permite embolsillarse parte del trabajo sobran
te o plusvalfa en cuya direccidti y. creac:ldn €1 no ha contri.bufdo en
nada Por lo tanto, cuando’ s€’ grcrduce un- conflicto* el- capitalista
;lo c0nsidera como una mera supérfétacidn* una éxcrecéncia sibarita,
un patésito de 1la produccidu cqpitalista como el haragén que vive
en ella" (. 460) :

w, ?eto atroffado que apérgce alrededor del ‘niflo recién nacido.

';Ejemp os de ‘esta situacidn son ' loa ‘casos de Alemania y Jap6n que lg
‘gran a convivencia entre sus clases terréfénientes .y -burguesas
_forjaapz un Estado qué efectde 14 acumdlacidb de’ 1os ‘capi talistas
en base au f represidn extraordinaria SObre las clases traba jado
ras y remplazan el mercado fnterno extrangulado por el monopolio

" gobre 1la propiedad ‘territorial, por mercados externos en base a

un agresivo imperfalismo Ver pazd este tema el 1libro de Barrington

- Moore MLos orfgenes de 1a Democracia el Totalitarismo y la Dicta-

j



