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HINISTERIO DE A6RICULTUP.A
COSTOS DE PRODUCCIÓN NACIONAL
HORTALIZAS
cosecha:1988 (88A)

cultivo AJÍ A J O ARVEJA BERENJENA CEBOLLA b.CEBOLLA 1. COLIFLOR FRESAS HABA HABICHUELA LECHUBA HELON PEPINO c. PIMENTÓN REMOLACHA REPOLLO SANDIA TfflHSTE ZANAHORIA

COSTOS DIRECTOS
Financiables
llano de Obra
Plaguicidas
Fertilizantes
Otros ínsitos
Intereses 23J

TOTAL FINANC1ABLE

247500 155100 232300 140800 110000 281600 136400 171600
20815 34920 15979 12262 6216 34627 13298 3B152
100383 49890 57088 25450 181890 237325 95000 111575
30950 271000 128000 22500 127000 181000 15650 1618000
72410 74303 57542 43931 56997 109923 36265 240848

i 10000 128700 135400 140800 159300 181500
21756 9803 13298 52009 24014 7994
34800 80400 95000 41880 40000 74480
21000 122500 18525 33400 55000 33000

38186 53912 30788 49345 51050 52506

127600 181500 119900 29480G , 154000
22183 26B80 50488 53284, 22183
83763 44550 59120 106380 70000
40000 13500 34200 41WJ0 39000
45189 60206 71726 86064 46343

47205B 585212 470909 244943 482103 844475 296613 2180175 225742 395315 293011 317434 329364 349480 318735 326636 335434 581448 331526

NO Financiable (cosecha)
«ano de Obra 110000
Insumís 120000
COSTOS INDIRECTOS (no finane.)
Arriendo 12000
Adtinistracion 5! 31482

TOTAL NO F3NANCIABLE 273482

COSTO TOTAL DEL CULTIVO 745540

110000 77000 55000 33000 160000 55000 110000
25200 10000 126000 37520 61300 O 45000

12000 12000 12000 12000 12000 12000 12000

32305 25018 19101 24781 47793 15767 104716

179505 124018 212101 107301 281093 82767 271716

764718 594928 457044 589404 1125568 379380 2451891

Programación Agrícola

55000 88000 5500 110000 55000 66000
89500 39400 O 51000 110600 93600

12000 12000 12000 12000
16603 23440 13386 21454

173103 162840 30886 194454 199796 194429

398845 558155 323897 511889 529160 543909

33000 66000 330000 77000 33000
86400 191100 30000 176000 84800

12000
22196

12000
22829

12000
19647

12000
26177

12000
31185

12000
37419

12000
20149

151047 295277 403185 302419 149949

469782 621912 738620 883867 481475

Fuente: HINA6R1CULTURA - OPSA - unidad
División Frutales y Hortalizas COSTUNAL 05

AtVZVO i\[? i
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REPUBUIC* OE COLOMBI»

MINISTERIO DE AGRICULTURA

T R I G O

COSTOS DE PRODUCCIÓN POR HECTÁREA
SEMESTRE A 1988

A. COSTOS DIRECTOS $/Hectárea

PREPARACIÓN DEL TERRENO

- Arada (1)
- Rastri l lada (2)
- Subtotal preparación del terreno

7
6

13

.300

.400
.700

SIEMBRA

- Semilla (130 Kg.)
- Siembra y tapada
- Subtotal siembra

CONTROL MALEZAS

- Esteren 47 (2 I ts.)
- Aplicación (1 jornal)

control malezas

FERTILIZACIÓN

- Urea 46% (50 Kg.)
- 13-26-6 (200 Kg.)
- Aplicación (1 jornal)
- Subtotal fer t i l ización

CONTROL PLAGAS

20.800
4.500

25.300

1.600
1 .100
2.700

2.100
15.300

1.100
18.500

Roxión (1.0 Lts. )
Ti 11 250 EC (0.5 Lts.)
Aplicación (2 jornales)
Subtotal control plagas

1.600
7.700
2.200

11.500



REPÚBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE AGRICULTURA

6. RECOLECCIÓN

- Recolección y t r i l l a (19 jornales) 20.900
- Transporte interno ' 1.800
- Transporte externo 3.600
- Empaques (29) 2.600
- Subtotal recolección 28.900

7. ASISTENCIA TÉCNICA 1.800

TOTAL COSTOS DIRECTOS 102.400
-i

B. COSTOS INDIRECTOS

- Arrendamiento 12.500
- Intereses 12.200
- Adminis t rac ión (5% de C.D.) " 5.100
- Imprevistos (5% de C.D.) 5.100

TOTAL COSTOS INDIRECTOS 34.900

COSTO TOTAL 137.300

COSTOS FINANCIABLES 85.700

Div is ión de Alimentos

FBB/FAA/cma.

Mayo 25 de 1988



REPÚBLICA O6 COLOMBIA

MINISTERIO DE AGRICULTURA

S O R G O

COSTOS DE PRODUCCIÓN POR HECTÁREA
SEMESTRE 1988

A. COSTOS DIRECTOS $/Hectárea

1. PREPARACIÓN DEL TERRENO

- Arada (1) 7.300
- Rastrillada (3) 8.400
- Subtotal preparación del terreno 15.700

2. SIEMBRA

- Semilla (20 Kg.) 10.400
- Labor 2.800
- Subtotal siembra • 13.200

3. CONTROL MALEZAS

- Atrazina 80 (2.5 Kg.) 3.200
- Aplicación (1 vuelo) 2.200
- Subtotaf^control malezas 5.400

4. " FERTILIZACIÓN

- Urea 46% (150 Kg.) 9.400
- DAP 18-46 - 0 (50 Kg.) 4.600
- KCL 0-0-60 (50 Kg.) 2.700
- Aplicación (2 vuelos) 4.400
- Subtotal fertilización 21.100

5. CONTROL PLAGAS Y ENFERMEDADES

-. Lorsban :4E {2.Q Lt .) 5.300
- Dithane M-45 (2.0 Kg.) 1.700
- Aplicación (2 vuelos) 5.000
- Subtotal control plagas ' 12.000



REPÚBLICA OE COLOMBIA

MINISTERIO DE AGRICULTURA

6. RECOLECCIÓN

- Labor $210 bulto
- Transporte interno*
- Transporte externo*
- Empaques (50)
- Subtotal recolección

7. ASISTENCIA TÉCNICA

TOTAL COSTOS DIRECTOS

B. COSTOS INDIRECTOS

- Arrendamiento
- Intereses
- Administración (5%)

- Imprevistos (5%)

TOTAL COSTOS INDIRECTOS

COSTO TOTAL

COSTOS FINANCIABLES

11
3
6
4

25

2

95

.800
.300
.300
.500
.900

.500

.800

20
7
4
A

37

132

77

.000
.900
.600
.600

.100

.900

.800

Incluye manipuleo

División de Alimentos
FBB/JCO/cma.
25-V-88 -



REPÚBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE AGRICULTURA

MAÍZ TECNIFICADO

COSTO DE PRODUCCIÓN POR HECTÁREA
SEMESTRE 1988

A. COSTOS DIRECTOS $/Hectárea

1. PREPARACIÓN DEL TERRENO

- Arada (1) 7.300
- Rastr i l lada (3) 8.400
- Subtotal preparación del terreno 15.700

2. SIEMBRA

- Semilla (20 Kg.) 6.000
- Labor . 3.400
- Raleo (2 jornales) 2.400
- Subtotal siembra . 11.800

3. CONTROL MALEZAS

-Atrazina 80 (2.5 Kg.) 3.300
- Parcheo (1 jornal ) - 1.100
- Aplicación (1 vuelo) 2.100
- Desyerba (7 jornales) 7.700

- - Subtotal control de malezas 14.200

h. FERTILIZACIÓN

- Urea 46% (100 Kg.) 6.300
- 15-15-15 (75 Kg.) 5.100
- Aplicación (3 jornales) 3.300

- Subtotal fer t i l ización 14.700

5. CONTROL PLAGAS

INSECTICIDAS

- Lorsban 4E (2 I t . ) • 5.200
- Aplicación (2 vuelos) 4.000
- Subtotal control plagas 9.200



REPÚBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE AGRICULTURA

•6. RECOLECCIÓN

- Labor (13 jornales) 14.300
- Desgrane y empacada (6 jorna les) 6.600
- Transporte in terno* 2.600
- Transporte externo* 5.700
- Empaques (42) 3.800
- Subtotal recolección 33.000

7. ASISTENCIA TÉCNICA 2.500

TOTAL COSTOS DIRECTOS . 101.100

B. COSTOS INDIRECTOS

- Arrendamiento
- Intereses
- Administ ración (5% de C.D.)
- Imprevistos (5% de C.D.)

TOTAL COSTOS INDIRECTOS
COSTO TOTAL
COSTOS FINANCIABLES .

* Incluye manipuleo

Divis ión de Alimentos
FBB/FAA/cma.
Mayo 25/88

19
8
5
5

37
138

76

.000
.600
.100
.100

.800

.900

.700
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REPÚBLICA OE COLOMBIA

MINISTERIO DE AGRICULTURA

MAÍZ TRADICIONAL

COSTO DE PRODUCCIÓN POR HECTÁREA
SEMESTRE 1988

A. COSTOS DIRECTOS $/Hectárea

1. PREPARACIÓN DEL TERRENO

- Labor (14 jornales)^ 15.400

- Subtotal preparación del terreno 15.400

2. SIEMBRA

- Semilla (15 Kg.) 4.500

- Labor (4 jornales) 4.400
- Raleo (2 jornales) 2.200
- Subtotal siembra 11.100

3. CONTROL MALEZAS

- Gesapcin^500 FW (1.2 Lt . ) 1.600
- Aplicación (2 jornales) 2.200
- Desyerba (12 jornales) 13.200

"". - Subtotal Control de Malezas 17.000

4. FERTILIZACIÓN

- Urea 46% (75 Kg.) 4.700
_ 14-14-14 (50 Kg.) 3.200
- Aplicación (2 jornales) 2.200
- Subtotal Ferti l izantes 10.100

5. CONTROL PLAGAS

INSECTICIDAS

- Lorsban 4E (1.5 Lt . ) 3.900
- Aplicación ( 3 jornales ) • ' 3.300
- Subtotal Control Plagas 7.200



REPÚBLICA OB COLOMBIA

MINISTERIO DE AGRICULTURA

6.- RECOLECCIÓN

- Labor (5 jornales) 5.500
- Desgrane (2 jornales) • 2.200
- Transporte interno* 1.200
- Transporte externo* 2.700
- Empaques (20) 1.800
- Subtotal recolección 13.400

TOTAL COSiTOS DIRECTOS 74.200

B. COSTOS INDIRECTOS

- Arrendamientos 7.800
- Intereses / I :. . ' 6.000
- Imprevistos (5% de C.D.) 3.700

TOTAL COSTOS INDIRECTOS 17.500

COSTO TOTAL 91.700

COSTOS FINANCIABLES . 66.800

* Incluye manipuleo

1/ Financiación para pequeños productores

División de Alimentos
FBB/cma.

Mayo 25/88



REPÚBLICA OC COUOM»!»

MINISTERIO DE AGRICULTURA

."SU-

FRÍ JOL ARBUSTIVO TECNIFICADO
COSTOS DE PRODUCCIÓN POR HECTÁREA

SEMESTRE 1988

A. COSTOS DIRECTOS $/HECTAREA

1. PREPARACIÓN DEL TERRENO

- Arada 7.500
- Rastril lada 6.800

- Subtotal preparación terreno 14.300

2. SIEMBRA

- Semilla (60 k g r . ) 25.500
- Labor 8 jornales 8.800

- Subtotal siembra 34.300

3. CONTROL DE MALEZAS

- Control pre-emergente:
- Treflán (2 litros) 3.500
- Aplicación herbicidas (2 jornales) 2.200
- Deshierba y cult ivada (10 jornales) 11.000
- Subtotal control de malezas 16.700

4. FERTILIZACIÓN
- Compuesto grado 10-30-10 (200 kilos) 15.900
- Calfos (500 kilos) 7.400
- Aplicación ferti l izantes y correctivos 2.200

(2 jornales)
- Subtotal ferti l ización 25.500

5. CONTROL DE PLAGAS

INSECTICIDAS

- Roxión (1 litro) 1.500

FUNGICIDAS

- Dithane M45 (6 k g r . ) 4.500



REPÚBLICA OC COLOMBIA

MINISTERIO DE AGRICULTURA

- Benlate (500 grs.) • 3.700
- Aplicación (4 jornales) 4.400
- Subtotal control de plagas 14.400

6. RECOLECCIÓN

- Labor (10 jornales) 11.000
- Desgrane y empaque (6 jornales) 6.600
- Zorreo (2 jornales) 2.200
- Empaques (15 sacos ) 1.800
- Cabuya 800
- Transporte externo 1.500

- Subtotal cosecha 23.900

7. ASISTENCIA TÉCNICA 2.000

TOTAL COSTOS DIRECTOS 131.100

B. COSTOS INDIRECTOS

- Arrendamiento 16.000
- Intereses sobre crédito 24% (5 meses) 9.400
- Administración (5% costos directos) 6.300
- Imprevistos 5%(costos directos) 6.300

TOTAL COSTOS INDIRECTOS 38.000

COSTO TOTAL 169.100

COSTOS FINAÑC1ABLES 116600

Elaboró: División de Alimentos
FBB/FF
Mayo 25/88



y
KEPUtLICA Oí COLOMBIA

MINISTERIO DE AGRICULTURA

FRIJOL ARBUSTIVO TRADICIONAL
COSTOS DE PRODUCCIÓN POR HECTÁREA

SEMESTRE 1988

A. COSTOS DIRECTOS $/HECTAREA

1. PREPARACIÓN DEL TERRENO

- Arada yunta de bueyes 7.000
- Rastr i l lada. Rastra de púas 6.000
- Subtotal preparación terreno 13.000

2. SIEMBRA '

- Semilla (60 ki los) 21.300
- Labor (6 jornales) 6.600
Subtotal siembra 27.900

3. CONTROL DE MALEZAS

- Control manual (15 jornales) 16.500
Subtotal control de malezas 16.500

4. FERTILIZACIÓN

- Compuesto 10-30-10(200 kilos) 14.900
- Aplicación fert i l izantes (1 jornal) 1.100

- Subtptal-^fertil ización 16.000

5. CONTROL PLAGAS Y ENFERMEDADES

INSECTICIDAS

- Roxión un (1 ! l i t r o ) 1.500

- Aplicación (1 jornal) 1.100

FLVGICIDAS:

- Dithane M45 (1.5 Kgr.) 1.200
- Aplicación (1 jornal) 1.100
- Subtotal control de plagas y enfermedades 4.900



REPÚBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE AGRICULTURA

6. RECOLECCIÓN

; . - Labor (7 jornales) 7.700
- Tr i l la y empaque (4 jornales) - 4.400"
- Zorreo (2 jornales) ,. ' . 2.200
- Empaque (10 sacos) • 1.200
- Cabuya 800
- Transporte 1.200

- Subtotal recolección 17.500

COSTOS DIRECTOS 95.800

B. COSTOS INDIRECTOS

- Arrendamiento .
- Intereses •
- Imprevistos (5% costos directos)

TOTAL COSTOS INDIRECTOS

COSTO TOTAL

COSTOS FINANCIABLES

Elaboró: División de Alimentos
FBB/FF
Mayo 25/88

14
9
4

28

124

87

.000
.500
.800

.300

.100

.800



REPÚBLICA OC COLOMBIA

MINISTERIO DE AGRICULTURA

PAPA TECNIFICADA
COSTOS DE PRODUCCIÓN POR HECTÁREA

SEMESTRE 1988

A. COSTOS DIRECTOS $/HECTAREA

1. PREPARACIÓN DEL TERRENO

- Arada . 5.700
- Rastri l lada 2.800
- Rotavator 5.700
- Surcada" 2.800
- Subtotal preparación del terreno 17.000

2. SIEMBRA

- Semilla (1.200 kilos) 69.600
- Labor (6 jornales) 6.600
- Tapada (5 jornales) 5.500
- Subtotal siembra . 81.700

3. CONTROL DE MALEZAS

- Aporques (25 jornales) 27.500
- Deshierba (18 jornales) 19.800
- Subtotat control de malezas ' ..' 47.300

4. FERTILIZACIÓN

" - Grado 10-30-10 (1.200 kilos) 9A.PO0
- Correctivo acidez (200 kilos) 3.200
- Aplicación fert i l izante (4 jornales) 4.400

- Aplicación correctivo (1 jornal) 1.100

5. CONTROL DE PLAGAS Y ENFERMEDADES

INSECTICIDAS

- Monitor (1 I t . ) 2.900
- Decis 25% CE (0.8 I t . ) 5.100
- Lorsban 4E (1.5 I t . ) /4.000
- Lannate (0.5 I t . ) .3.000
- Furadan 3G (?5 kg . ) 15.900



REPÚBLICA O« COUOM»IA

MINISTERIO DE AGRICULTURA

- Metavín (0.3 Kgr.) - ' ^ ' 2.600
- Aplicación Insecticidas (8 Jornales) 8.800

FUNGICIDAS SE-'

- Dithane" M45 (10 Kg.) 8.500
- Ridomil MZ 58 (2 Kg.) 6.800
- Aplicación fungicidas (4 jornales) 4.400
- Subtotal control de plagas y enfermedades 60.000

6. RECOLECCIÓN

- Corte de rama (2 jornales)
- Labor de cosecha (25 jornales)
- Clasificación (5 jornales)
- Empaques (256 sacos)
- Empaque y pesada (5 jornales)
- Zorreo (contrato) 1

- Cabuya (Rollos 2)

- Subtotal recolección

7. ASISTENCIA TÉCNICA

TOTAL COSTOS DIRECTOS

B. COSTOS INDIRECTOS

- Arrendamiento
- Intereses^crédito

- Administración e Imprevistos (10% de C.D.)

TOTAL COSTOS INDIRECTOS

COSTO TOTAL

COSTOS FINANCIABLES

Elaboró: División de Alimentos
JM/FB
Mayo 25/88

2
27

5
35

5
9
1

87,

2

399.

18.
2 1 .
39.

78.

478.

332.

.200

.500

.500

.800

.500

.400

.600

.500

.100

100

.000

.000
,900

.900

000

600



REPÚBLICA OC eOLOMil»

MINISTERIO DE AGRICULTURA

- PAPA TRADICIONAL
COSTOS DE PRODUCCIÓN POR HECTÁREA

"'"" SEMESTRE 1988 t

A. COSTOS DIRECTOS - . . $/Hectárea

1. PREPARACIÓN TERRENO

- Arada (yunta) 8.800
- Rastril lada (yunta) 4.400
- Surcada (yunta) 2.200

Subtotal preparación terreno 15.400

2. SIEMBRA

- Semilla (800 ki los) 46.400
- Labor (6 jornales) 6.600
- Tapada (5 jornales) 5.500

Subtotal siembra 58.500

3. CONTROL MALEZAS

- Deshierba y aporque (35 jornales) 38.500

Subtota4~:cpntrol malezas 38.500

4. FERTILIZACIÓN

- Grado 13-26-6 (800 kilos) 61.600
- Aplicación fertilizantes (6 jornales) 6.600
- Correctivo acidez (200 kilos) 3.200
- Aplicación correctivo (1 jornal) 1.100

Subtotal fertl*l2.£c'ón 72.50C

5. CONTROL PLAGAS Y ENFERMEDADES

INSECTICIDAS

- Furadan (35 ki los) 15.900
- Monitor (1 I t . ) 2.900



REPÚBLICA O* COLOMBIA

MINISTERIO DE AGRICULTURA

- Decís (0.8 Lt.) 5.100
- Lorsban (1.5 Lt . ) ,. . 4.000
- Aplicación insecticidas ( 7 jornales) 7.700

FUNGICIDAS:

- Dithame M-45 (10 kilos) 8.500
- Ridomil MZ 58 (2 kgr.) 6.800
- Aplicación fungicidas ( 3 jornales) 3.300

Subtotal control plagas y enfermedades 54.200

6. RECOLECCIÓN

- Corte de rama (2 jornales) 2.200
- Recolección y clasificación (25 jornales) 27.500
- Empaques (192 costales)
- Cabuya (2 rollos)
- Zorreo (contrato)

Subtotal recolección

TOTAL COSTOS DIRECTOS

B. COSTOS INDIRECTOS

- Arrendamiento
- Intereses crédito

- Imprevistos- 15% de C.D)

TOTAL COSTOS INDIRECTOS

COSTO TOTAL

COSTOS FINANCIABLES

Eléboro División de Alimentos
FB/JW,
Mayo 25/68

26
1
7

65

304

18
17
15

51

355

256

.900

.600

.000

.200

.300

.000

.800

.200

.000

.300

.900



CAHADCTIA OB UBCHB

H CARACIHUSTICAS CE I *

FINCA TITO

JHxrr-u. OE u TIHWA
•Utraiír da la finca (has)
J L er. putoe (has)
4^jnsro da potrwros
•fasto* «ejcrados t
n t o « naturales 1
^•c-ri-ilitiad dt «JUM

H
•VEÍ CARIO (ASAiXiC
| | | - s i adultas

Alas he-*r*s
^Kaa nachos
fl&illai de levante
tfcviUa* de vientre
BgraOjc'ores
•JH

i9S-* ¡equinos, etc.)

3E:CI SOTES TBCNIQOS
H ~ * r t a ) e de natalidad
f i —-a;» «crtal-iad jóvenes
PWV-. .»;• ^rr-a: :-̂ ad adultos
*--v>a-•_«..* T-*a._iac' total
Pore«rta;a i e extracción
fifl* prtóyiiart*

i
Wft*« en ordeño ¡3b. y %)
•er lo* le lactancia (días)
8*r-a*-»rr .Ni pcasedio vaca/día ( l t s . )
H> - Sn "_c-V. lache/aíto Uts.J
§§\<.- V leoe'ha/aflo (lts.)
• I v • -vre* .ardidos de 0-1 afio
Pr« .: ; - « d i o ver.ta ter-ieros ($)
•fc.dn v u de ifs^cho vendidas
H f . o pryx-i:3 venta vacas d<?secho($)
H-:.o utro leci» al productor ($)
H > !a ?r5ijc-.-i6n leche/ato (S)
Vr.- -.i! venta añílales (S)

Bretí'""

É f é " fijo.
Hj>' - -5 fijOS
* • • • . - ' i v .

rV • . -

H • • ' - ' * ^

U
¿¿ ' r ' *" "• "«quinaria

I I ;*" > i BAJITO

«a* tri l lo
|jK.-/ater
| | i P ° * rl-go

&p V» -Je ordeflo
>•<--> eléctrica

• • • ib 1 » purtatilea
H • •> -le estalla
«¡vteias portátiles
'-* • os portátiles

Mi.a»ienUs trabajo
pjstraienial veterinario

-ener.uis de ordeño

«na
Hádelo 1

40
y

st
50

Moa,qua
bradas

27

8
—

7
7
1

SO

2

60
C
2

3.8
30

telstad.-!

16(6O%|
250

8
46.720

1.335
8

2.300
7

62.857
47

2*135.840
458.400

-

7
_

1
1

No
Si
No
Si
No

-

-

1

-

Varias
Algunos
Varios

J01A

tfidtlsJ.

36
35
X8

100
»

IWwW -
ros artl
ficUlas

50
20
—
19
1»

I.A.

108

-

80
4
1

1-8
36

Bclttstn

40 (80%)
290

17
248.200

7.091
20

2.300
19

82.105
47

l'66S400
1'6OS99S

1

1
9
9
1
1
1

NO
Si
Si
SI

1

1
1
1

1
\
1
1
1

1
2
1

Varias
Algunos
Varios

KXKA

Modelo 1

12
10
4

15
85

Quebrada
nacis.re

12
4
4
3
3
1

27

1

70
S
i

3-7
2*

•oraando
(«7%)

240
c17.520

1.752
4

5.000
3

60.000
38

«65.760
200.000

1

3
3
1

-
.
No
Si
No
Si
No

-

-

m

-

-
1

-

Algunas
Algunos
Algunos

Múdelo 2

12
10

8
70
X

Guab.nac
rapraaas
acusduct

15
(

•
5
5

I.A.

31
1

80
5
3

3.2
32

•fcletein

12(80%)
300

11
48.180
4.818

6
5.000

4
60.000

38
•830.840
270.000

1

:

.
i
i
i

Si
Si
SI
Si
Si

st

1
1
2
2

Varias
Algunos
Algunos

CAUCA

tpdelo 1

70
70
4

14
86

Moa «que
orada*.~

55
15
15
14
25
3

U7

1

56
8
2

22
tfclstain
normando
30 (55%)

280
10

109.500
1.564

15
30.000

13
75.000

35
'832.500
•425.000

1
1

4
-

1
-

1
NO
Si
NO
Si
No

-

-

1
-

2
-

1

Algunas
Algunos
Algunos

CDOINAKAICA

Modelo 1

30
20
«

10
90

laqunas.

20
a
9
5
4
1

41
-

70
10
3

5.6
29

tUtaln
Ñamando

4 (70%)
240

10
51.100
2.555

9
5.000

5
60.000

35
'788.500
34S.0O0

1
1

6
6
1
1

.
No
Si
Si
Si
NO

-

-

-

_

-
1

-
-

Algunas
Algunos
Algunos

«Ddelo 2

20
18
9

78
22

Paso pro
fundo cá"
Mil r ieS

25
15
.
10
10

I.A.

60
-

80
5
2

2.7
18

toletain

20(80%)
300

18
131.400

7.300
5

5.000
6

80.000
38

'993200
505.000

1

-
1
1
1

Si
Si
Si
Si
Si

1
1
1
1

Si
1
1
1
1

1
1
2
2

Varias
Varios
Varios

ÑAU»

Hádelo 1

14
U
4

15
85

« o s , la
gunas

12
5
2
3
2
1

25
-

60
10
2

4.2
20

tolstatn
•atizo
(60%)

250
8

20.440
1.572

2
20.000

3
50.000

36
735.840
190.000

1
1

2
4
1

-
-

Si
Si
Si
Si
No

-

-

-

-

-
1

-
™

Algunas
Algunos
Algunos

«dalo 2

17
15
8

70
30

oro,rio
lagunas

20
8

_
6
6

I.A.

40
-

80
5
2

2.» .
32

sisteir. •

16(80%)
300

11
64.240
4.283

8
4.000

5
60.000

36
312.640
32.000

1

1

-
1
1

-
Si
Si
Si

wSi
No

•

•

1
1
1
1
1

-
2
2
2

Varias
Varios
Varios

(ValJe de SÜJundo

Modelo 1

25
22
6

100
Ríos,que
oradas."

20
5
5
3
4
1

38

-

55
10
2

* - - i
24 j

Hádalo 2

30
28
9

64
36

Acueduc-
t o .

42
14

10
6

I.A.

72

1

70
5
2

4.4
32

fclsteiri Hclstein
«estilo
11(55%)

240
6

24.090
1.095

5
20.000

4
48.000

31
46.790
92.000

1

-
1

-
-

Si
Si
Si
Si
No

- •

-

-

I
1

Algunas
Algunos
Algunos

29(70%)
280

9 -
95.265

3.402
14

3.000
9

50.000
31

953.215
92.000

1

_

4
7
1
1

-
Si
Si
Si
Si
No

.

•

1
1
1
1
1

2

~_

Varias
varios
Vai ios

VAL

Hádelo 1

40
30

8
30
70

Naclmien
tos , ja-
güeyes

20
6

11
4
8
1

50

2

65
4
2

7.1
32

tornando

17(85%)
240

6
37.230

886
11

30.000
5

80.000
45

675.350
30.000

1
1

8
5
1
1

-
No
Si
Si
SI
NO

—

-

-

-

1

2

— •

Mgunts

Al,uro,

LE

HsdaloJ

20
18
13

100

tazo,tan
que» oP
nales.

45
12

35
32
3

127

2

75
2
1

JÚ1 1
~h i

DO, Hc. i t '

31(69*1
305

15
S9.725

9.429
12

5.000
17

90.000
45

637.625
590. CO0

1
1
1

13
13

1
1
1

Si
Si
Si
Si
S i

1
1
1
1

elSI
1
1
1
1
2
.
4

1
Varias
Varios

Inseminación Artificial

5 hectáreas con pasto de corte



EN1DAD DE PLANEACEON E INVESTIGACIÓN SECTORIAL

COSTOS DK PRODOCCIOV POR PISCA TIPO

TIPO DE EXPLOTACIÓN : GANADERÍA DE LECHE

. DOYACA
n. AÑO: 1986

1'ETALLK M O D E L O 1

Praderas
1.1 Siembra past.mejor.
1.2 Sosten, praderas

- Mejoradas
- .¡atórales

1.3 Riego
jub - Total

J.l Reparac.-Mantenim.
- Cerca eléctrica
- Cerc-̂  alaopuas

'i-h - Total

friar.ztf de Terneras

I

•anidad

.1 Vacunas
\7 Vermífugos
•; Baños
.4 Drogas

ub - Total

eprcducción
.1 Inseminac.artificial
.2 Reserva reproductores

ub - Total

asteniíriento Equinos
.1 Vermífugos-drogas
.2 PEserva equinos

>fc - Total

¡1

ĵ aG jones
1 Corrales
2 Es cabios
3 Saladeroj.
4 otros Bebederos

*>- total

£ramientas_y Eguigos

{Kilómetros

¡Cabezas
Cabezas
Pabezas
Cabezas

• l Personal permanente
•2 Personal ocasional
• 3 Servicios profesionales
> - total

Unidades

Hectáreas

Hectáreas

No. UnidadesiVr .uni tar io

Cabezas

Cabezas
Cabezas

Kilogramos

varios

Trabajadore^
Jornales
Visitas

n jf» Por animal: 23.601
1 0

2

2

1.5

27
27
27
27

1
1

438

3
3

1
74
2

36.57 4 /

17.124

192.650/5

189
186
90

448

|1OO. 000/4

186
30.000/5

55

100.00C/5

20.000/5
20.000/5

267.000
650

5.000

Vr . to ta l año¡ Particiioc-.%

23.383

34.248

58.631

57.795
Zi .755

5.103
5.022
2.430

12.096

24.651

25.000

25.000

186
6.000

6.186

24.090

20.000

12.000
12.000

44.000

13.840

267.000
48.100
10.000

325.100

579.293
57.929

637.222

9.20

9.07

3.87

3.92

0.97

3.78

6.91

2.17

51.02

90.91
9.09

100.00

U.G.G :



UNIDAD DE PLñNEñCEON E INVESTIGACIÓN SECTORIAL

COSTOS DE PBODOCCIOB VOK FIKCA TIPO

| l ? 0 PE EXPLOTACIÓN GMEDERIA DE LECEE

BOYACR
¡ PA'T«te AfkD: 1 9 8 6

t
Braderas

.1 Sierbra past.mejor
i.2 Sosten.praderas

B - Mejoradas
- :;a*urales

.3 Riego
ufa - Total

D

1 Reparac-Mantenim.
- Cerca eléctrica
- Cerca alampuas

fianza ^e Terneras

anidad
.1 Vacunas
.2 Ve reí í fugo s
? Baros

.4 Drogas
¡fc - Total

¡^producción
1 Irserinac.artificial

. 2 Seserva reproductores
jfc - Total

ster.i.Tiento Equinos
• 1 Vennífugos-drogas
12 Reserva equinos

5 - Total

I Corrales"
í Retablos
S<- laderos
Otro; Bebecleros

i - Total

Q

i^br^
Personal permanente

2 Personal ocasional
3 Servicios profesional
|- Total

Unidades

M O D E L O 2

No.Unidades! | Vr.Unitario! Vr.total afiolParticiparior.

Hectáreas

Kilómetros
Kilómetros

Cabezas

Cabezas
Cabezas
Cabezas
Cabezas

Servicios

Cabezas
Cabezas

Kilogramos

H
a

TOTALES

animal
D.G.G.
Ha.

Litro

Varios

Trabajador
Jornales
Visitas

32.750
40.610
101.52Ü

21.07

3

7

1.0
1.5

31
31
31
31

30

1
1

602

1
4
4

1
100
6

36.574/3

17.124

67.200/5
192.650/5

20.520

233
229
111
551

1.900

186
30.000/5

55

150.000/5
20.000/5
20.000/5

267.000
650

5.000

36.574

119.868

156.442

13.440
57.795
71.235

123.120

7.223
7.099
3.441

17.081
34.844

57.000

186
6.000
6.186

33.110

30.000
16.000
16.000
62.000

17.023

267.000
65.000
30.000
362.000

922.960
92.296

"í1015.256

15.41

12.13

3.43

5.61

0.61

3.26

6.11

1.68

35.66

90.91
9.09

100.00
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a an juta* « U

I
da aguas
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• pipil ms. «te).

í (»
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lu r.gr.cara an pia eaonoa al
ucear (I)
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JCttX ($)
roduocafln lacna/ate <$)
ocal «anta anta»la» (f)
• (U.S.G./W)

bisa

<teroa f i j o s
dama f l joa
tfcyccdoao

do
eta

•trtflcarWn
ducto

{autos
iblo portátil
« da aapsld»
"amiantas da ^
¿uanul wtarumno
mptos acdaño

i»
t

JO

22
23
20
20
21
21

4

SO
10
2

3.6
1».6
' «S i

36(40»)
1M
2.S

177 .«
11

70.000
20

M.S00

390
t7.(

40
175

150

314.000
«40.000

1.00

Si

Si

3
Varia»
Alguno»
Algunos

20
20
11
25
10

2

140

4

M
2
1

1.3
15.7

HJt)
210
3.0

625.7
10

12

2*0(2afio»)
300

M.t
40

•752.000

1.43

SI
No
Si

1
Alguna»
Alguno»
Algunos

US
90

so
50

52
15
U
13
11

2

10»

3

60
4
2

2.4
13.0

Oatánnar
doy Bola?

31(60»)
2U
3.0

377.2
13

35.000
10

3*400

MOBaitos)
330

«5.5
43

us
109

1'4M.43S
903.000

0.97

Si
No
El

Alguno
Alguno»

60
M

37
63

Biantsa

24
6
7
7
5

3
1

55
3
2

2.2
22.S

1» 1*0%)
240
2.0

256.1
7

3*0
320

7S.3
33

185

457.710

0.74

danta
ND
No

1
Alguna»
Alguno»
lüquno»

22
76

54
15
15
17
25

3

129

2

35
i
2

3.4
20.9

i xca.

30 (SS»>
260
4.0

4M.7
15

12

U0(Daat.)
343

75.7
35

1'533.000

1.10

1
1

5 .

1
1
1
1
1

SI
No
Si

Alguna.
Alguno»
Algunos

las
•

50
50

(0
1*
1*
l t
15
l í

^ "3

14C

3

60
5
1

1.1

Catad i
do o <
lio
36 KM)

200

16

15

lW(2«teii
3S0

35
140

110

1 '•39.600
l '2 i7 .200

1.29

1
i
1
<
4
1
1
1
1
1

MD

2
Alguna»
Alguno»
ALjuno»

M
25
3
3

95

49

1

360
92.1

32
170

700.100

1.24

1
1
3
3
1
1
1
1

Si
SI
si

250
150

S
SO
so

63
20
25

60
t
3

3.9

t i <»JW
240
2.5

249.4
23

MOOafes)
146

(7.4
32

120

•197.209

•.66

Ib
HO

- I
1

1
Alguna»
Alguno»
Alguno»

Alguno*
Algún*

•o
70
4

73
27

y aoua
amo

20
6
i

12
13

2

39

2

60
3
3

3.4

Obfis

1* (901!
270
2.3

234.6
6

4
39.300

370

m
H.I

40
143

US

6ST.000
555.000

0.(7

Ib
Ib

Alguno»
Alguno»

119
113

14
•0
20

176
47
33
31
19

T
340

60
7
3

5.6
10.6

órlóflnj
I (31%)

240
4.0

417.1
49

30.240
21

J7.9O0

Oaba
4

J50
(9.)

32
112

4'2O4.9O0
2*275.560

0.76

Ns
<Jo

No

2
Alguna»

Ugunu»

45
12
13
U

U l

I

60
10
4

3.J
as.o

x 0M0U4
TI (»0Íp

1M
3.0

K9.7
U

97.000
10

49.000

3tg
ni

17S.0
44
IN)

'474.000
l . M

Manta
Ns
Ha

1
Alguna»

1 «aloe tota l vanta w u a l a s no fuá

* a» i n c l u í CAU)k¿ forqua no invisten

100
•5
15
60
40

tt£»,gu»U»
tea-

Si
13
15
13

u12
13
2

134

1

40
i
)

3.4
17.6

O** «I»
• a tmetm

••fflSf
210
4.0

U2.9
11

6« .ora
u

•0,000

39*
1 »

1*1.9
44

140

IM

'«91.940
•IM.000

l.JS

1
1

13
-
1
-
-

s i
tk>
Na

*

1
Ai urna»
Mvuno»

> UMJCftU»

43.9
43
•

40
40

.testan
du ~

25
10

•i
9
9

.
1

59

2

60
7
1

2.7
16.9

•OBMOdaj,
orloUo»
OBbfl
13(60%)

210
3.0

636.6
9

5

4*0
370

4]

1UT7.12S

1.02

1
1

-
1

s i
No
St

1

2
Algunas
Algunu»
Alguno»

3
4.5

3
55
43

ttmoMí

4
2
1
1

„
1
1

10

2

60
7
1

2.9
10 .0

ianto xort

taia
2 (3M)
270
2.0

314.4
1

76.000
1

3*0

ioo
200

146.000

1.55

-

*

1
1
-
-
-

Planta
S i
st

-

Algunas
Algunos
Alguno»

14
10

4
10
90

NacladaD-
toa

7
3
1
1
J
1

1
17

1

65
3
1

1.6
17.4

criollos
'rasa» la-
cha

4(57%)
240
4.0

5*4.0
1

31.300
2

36.400

2C3 Bates)

9»Vl
31
120'

100

1*1.040
104.300

1.20

1
1

3
4
1
1
1
1
1

al
No
Si

1
1

1
Algunas
Alguno»
Alguno»

60
50

9
60
40

Jaguaya»,
quaUadaa

60
5
1

2.1
14.4

Cat»! o »
aak>

13(601)
210
2.3

273.7
3

520.123

0.9*

1
1
1
i
2
X
1
1
1

•i
No
No

1
Alguna»
Myuno»
Alguno»

ctotanarlo an alguno» da) > s qua ta i ta infOBudOn tanto da paaoa oa»a da praoica. |

69
3
1

U
17.5

Cabás

13 (60t)
240
4.3

«41.3
4

52.600
3

46.000

390
3Ct

41
US

125

'010.137

345.600
1.26

al
SI
No

2
Alguna»
Algunos
Alguno»

60
3
1

1.9
la .7

Criol lo »

15 (6M)
240
3.0

342.1
I

30.000
I

51.700

31
140

uo
374.ITI

4M.9O0

NO

SI

1
Alguna»
Alguno.
Algunos

156
04

37
12
U
29
30

2
121

62
7
2

2.9
11.2

Oafca i cr io
J i» s panlo

23 (Wt)
210
4.0

199.1
13

64400
7

49.400

4M
300

35
130

130

'Hi.JOO

1U.300
1.17

ai
ND

'vunaa
Igunoa

U a o u a c t a r i s ú o u da U Tinos Tipo-, ni KUMAUiA pmajs'no as c U i o . 1 aod»lo. t i Oa^aitJBwtc da aa»»M»> MsUuy. m 1 » oaatu» d» «.imtecU U <xU (aua oarr».



COSTOS DK PRODUCCIOS POR PISCA TIFO

TIPO DE EXPLOTACIOH : GANADERÍA DE CRIA CCN ORDE8O

I

i

AWIOCXJIA ARO: 1986

DETALLE M O D E L O 1

|. Praderas
1.1 Siembra past.mejor.

i 1.2 Sosten, praderas
I - Mejoradas
I - Naturales
i 1.3 Riego
f Sub - Total

I 2 e r c a s

I 2.1 Reparac.-Mantenim.
! - Cerca e l é c t r i c a
| - Cerca alampúas
I Sub - Total
i Crianza da Terneras

Sanidad
4.1 Vacunas
4.2 Vermífugos
4.3 Baños
A.-. Drogas

| Sub - Total

I
1
1 Reproduce i6n
"5.1 Insemir.ac. art i f ic ia l

-•2 Reserva reproductores

P'*b - Total

r£stenimiento Equinos
|*-1 Vermífugos-drogas
* -2 REserva equinos

*1* - Total

Sal

0
I S g ^ l n
i -1 Córrales
? 2 Establos

Saladeros
4 Otros

y Equipos

I

I
1

unidades

Hectáreas

Hectáreas
Hectáreas

Kilómetros

Cabezas
Cabezas
Cabezas
Cabezas

permanente
'* Personal ocasional

. Servicios profesionales
total

(%> 10

Cabezas

Cabezas
Cabezas

Kilogramos!

Trabajadores

¡Visitas

No. Unidades

37

37
148

11

221
221
221
221

6
6

2.652

1
1
8

3

2

|Vr .unitario

21.750/lOJ

5.500
3.500

130.300/id

117
60
264
147

Vr.total año

150.000/4

295
60.000/lt)

47

220.000/1C
200.000/1C
12.000/1C

161.000/5

316.800

6.000

80.475

203.500
518.000

801.975

143.330

143.320

25.857
13.260
58.344
32.487

129.948

150.000

150.000

1.770
36.000

37.770

124.644

22.000
20.000
9.600

30.000

81.600

32.200

950.400

12.000
962.400

2.463.867
246.387

2.710.254

Participac.%

29.59

5.29

4.30

5.53

35.51
90.91
9.09

100.00
1 0 Por animal: i ? . 7 6 4

1.39

4.60

3*01

1.19

i
i

i
i
i
i
i

¡!
¡

i
i

i i/i



* «rao»» & M ;

•mu. OCIA nao*.
üi da U f i n a (Ida),
en pastos fEás)
t> de r"traraa.
u maceados t

l
rdhilidad da aguas

J u da laaanta
Lie da vlantxa
Joa da lavanta
loa da ceta.

natalidad
nnrtailrtail jCvanaa
natalidad adultca
mortalidad tptal

arillos ytir*̂ «*̂ t san aaodf^^a
io irnaañln wrt i iwrtUn» tí}
tau daaacto iiarlUlaa (aun — iiriiilii
LO temadlo «anta vaoas daaacte tf)
xcíon aams/ha/aAs (Xgra.)
traadlo an pU nxlUaa al aacclfi-

l»i«a»ttu an f ia
3 (Tura.)
lo fgt. cama an (da l
:si
ir Kgr. a n a an fia haatxas a l {Oduc

nt
l ÍO.G.O./B».)

«aros lijoa
aaroa (Ijoa
«yanto»

illa fija
lo
ata

«1 tiaadfln

BQPOC
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mentas da trabajo
rvmantal wtariAaxio

Moa, opebcaJMoa.jajua
das. ' " "~

100
27
28
25
24
2C
25

4

2»

55
7
2

3.1

Cabo

29
73.N0

24
«0.450

7Í.S
411

390

uo
155

3*300.300
0.Í2

Mo
Ib
tt>
No

2
Varia»

Algunos

250
94
M
92
SI
92
91
U

817

10

75
2
1

1.2
22.3

Cabo

•1
73.»»

11
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No as indura Sisaralda ¡«ĉ va> 1» intcmsciCn tmUút as daXlclanta.

MMTtM <1

Modulo 1

40
20

4

loo

Naoadsros,
i*nus,r£oa

10
3
3
1
1
3

1

22
1

45
9
2

2.8
18.2

MÜ <SU-

1
17.000

43.7*0
44.9

1*0

950

190

129

124.750
0.80

1

4

1

1
1

Si
No
Si
No

1
Igunss

9 H

Modalo 1

120
B0
12
5*
44

Aouaductc
Cd&w, na
oadnra» *

35
10
10
10

a

10

2
85
2

57
3
1

1.5
17.6

Cabdaaa
ti» ~

10
11.50O

5
43.750

48.1
210

350

150

129

533.750
0.61

1

«
6
1

1
1
1
1

Si
Si
Si
Ho

2
/ariaa
/ario»

i •• •
«utuaayo

Modalol

100
95
10

loo

Moa, qua
taradas

48
11
U
10u
25

2
120

3

48
6
3

3.5
27.5

Caed X
criollo

25
42.000

8
49.900

93.6
250

330

l«*

150

'446.000
1.03

1

7

1

1
1
-

NO
No
Si
No

>
Algunas
Alguno»

Nádalo J

80
(5
13
90
3«

Moa. qua-
BCadaa

40
11
12
7
6

10
14
2

10»
3

«4
3
2

2.2
24.5

cata

14
«5.(00

12
52.500
152.9

410

350

160

150

1<548.400
1.25

1
1

13

1

1
1

Manta
Nu
Si
NO

2
Varias
Varios

• i
'i^urfai'

| Huíalo 1

I
I 110

90
1622

n
Qartrartaa

50
13
15
12
12
16
14

3

137
3

60
5
3

2.6

Catad

14
56.550

390

364

14*

114

'480.000
1.19

1

t

1

J

1
Si
No
ai
No

1
Alguna
Algunta

9 B
Volima

Múdalo 1

60
Sí

9
50
50

Cuakradaa,
Jaauavaa

25
1

12
7
5

10
10

1
78

2

92
i
1

2.0
(Vfr« s »
t i SO

u

412

34*

1*0

1.03

1

4

1
"
1
1

1
No
Si
No

2
Algunas
Algunoa

V a

MBdatel

10*
M
9

20
80

qiiahranaa

40
10
14
8
1

30
20

3

11*
3

«0

1
3.3

CMKi »
criollo

30

41*

3 »

1M

1*2*0.000
O.»4

1
1

(
2
1"
1

i
NO
NO
Si

t
Alguna»
Algunoa

• •
l ia

Kiaki ]

32*
326
X
80
20

aljuaw

117
68
70
11
75

. 33
40
10

4*4
8

70
8
1

2.4

Caed

40

420

143

160

9*IU.2OO
1.0*

3
1

30
13
1
1
3
3

3
Si
No
Si

9
Val la .
Val ió .

tlaK

«Wlalan

Muíalo 1

390
380
25
50
50

U4
61
91
t

V,
íi.

389
9

«0
6
2

1.2

Cata s u
lado

1»

430

400

132

«.*>

3

29

1

1
3

2
Manta

Na
Si

4
Alsunu
Algunos

1 '
1 Haú

Mulato 2

378
350
21
88
12

cata, n>
C*a*%iaBafl>tGf

•9
30
30
li
i'

u"

453
12

70
4
1

1.4

cabo

U3

470

40*

132

12*062.950
1.12

1

20

1
1
J

! i
i
i

ti
SI
!.l

¡
Varias
varios



1 COSTOS DS PRODUCCIÓN POR PIMCA TIPO

J , D E EXPLCTACICH : CUÑADERÍA DE CRIA PARA CARNE

M E T A ARO:

:i B¿eras_
j Jjfsiesr.br a past.mejor.
v ^2 Soaten. praderas
fjg - Mejoradas
; | | - Naturales
|T3 «.
* • i - Total
||:jaj_

•/füépar ac. -Mantenim.
. Cerca eléctrica

11 - Cerca alampias
- «total

de Terneras

^¿roducci6n_
í t Inseninac. ar t i f ic ia l

1 J»«serva reproductores

•i - Total

"tenimiento Equinos
I Vermífugos-drogas

>« HEserva equinos
" - Total

!'lalaciones
[ Corralec
: Establos

Ll Saladeros
Otros

y Equipos

No. Unidades|Vr.unitario

Hectáreas

Kilómetros

Cabeza
Cabezas
Cabezas
Cabezas

Cabezas

Cabezas
Cabezas

Kilogramos

-¿g_ Obra
\ Personal permanente

I * ̂ «rsonal ocasional
I.*1 Servicios profesionales
h - total

Trabajador
Jornales

5,852

7.207

10

20

44
44

234
234

8

8
8

2.000

1

1

1
30

2.525

225.000/9

30
100
67

102

100.000/4

609
40.000/8

26

150.000/4

30.000/5

280.800
400

25.250

25.250

500.000
500.000

1.320
4.400

15.678
23.868
45.266

200.000

200.000

4.872
40.000

44.872

52.000

37.500

6.000
23.300

66.800

17.815

280.800
12.000

292.800

1'244.803
124.480

lr369.283

1.84

36.51

3.31

14.61

3.2R

3.80

4.88

1.30

21.38

90.91
9.09

"lOO.OO
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I
COSTOS OB ntODOCCIOS *OK TXMCM. TIPO

EXPLOTACIÓN GANADERÍA DE CRIA PAPA CARNE

M E T A 1.986

"bra past.mejor.
: sosten.praderas

Í
ejoradas
at jrales

\ - Total

M O D E L O 2

Unidades

Hectáreas

Hectáreas

^ . -Mantenim.
Cerca eléctrica

fercj alarpúas
otal

r.za de Terreras

iffugos
[.os
bgas

- Total
D

r-Mcciop
Inséf-inac. art if icial
Saserva reproductores

o Equinos

Kilómetros

[fugos-drogas
;rva equinos
ítdl

blos
deíos

y Equipos

&|
II r-oaal permanente
"sonal ocasional
-frvicios profesional

I**1 f
utos (%) 15

'ALES

Cabezas
Cabezas
Cabezas
Cabezas

Cabezas

Cabezas
Cabezas

Kilogramos

Trabajadore
Jornales
Visitas

No.Unidades

38

150

12

453
453
453
453

6
6

4.391

1
1
15

2
20
4

Vr.Unitario

36.600/5

5.000

230.000/8

111
307
35
118

100.000/4

1.303
40.000/8

47.8

800.000/6

I1500.000/2
30.000/8

281.000
700

15.000

Vr.total año|Participación % i
_ i

278.160

750.000

1*028.160

345.000
345.000

50.233
139.071
15.855
53.454

258.663

125.000
125.000

7.818
30.000

37.818

209.890

133.333 k

75.000
56.250
130.340
394.923

55.306

562.000
14.000
60.000

636.000

3'090.760
463.614

3*554.374

28.93

9.71

7.28

3.52

1.06
5.90

11.11

1.56

17.89

86.96
13.04

100.00

r animal : 7.846
U.G.G. : 10.184
Ha. : 23.696
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EVALUACIÓN SOCIAL DEL PLAN . ".

DE DESARROLLO Y REHABILITA-

CIÓN DEL SISTEMA CARCELARIO

1-INTRODUCCION.

Por la fuerza de los lamentables hechos de los últimos años

y por el aumento de madurez de varias de las audiencias re-

levantes e influyentes,se está generando un condenso positi-

vo hacia; prioridad nacional de búsqueda de mayor cobertura,

racionalidad y eficacia del sistema de la justicia en Colom-

bia.

Esa atracción de la atención,empieza a concentrarse en la bús-

queda de mejores diagnósticos,que se traduzcan en formulación

de soluciones con argumentos más científicos y menos ideológi-

cos jque finalmente logren un uso más racionalizado de los re-

cursos de tod? tipo(presupuéstales,humanos,de infraestructura

y técnicos)hacia una mayor,mejor y más ágil prestación de la

justicia.

En ese contexto dinámico,el Centro de Investigaciones para el

Desarrollo de la Universidad Nacional - C.I.D.,está adelantan-

do por contrato con el Ministerio de Justicia EL PLAN PARA El

DESARROLLO Y REHABILITACIÓN CARCELARIA.Acertadamente los di*

rectivos del C.I.D./consideraron conveniente efectuar una eva-

luación-aporte externo previo a las conclusiones;al cual obe-

dece este informe.

La evaluación se adelantó por parte de Santiago Araóz-Fraser

y Francisco Eduardo Araóz Vergara,partiendo de un enfoque — .

global y participante.

Es así,como conocieron y analizaron en forma conjunta y par-

ticipante los documentos de base y los de avance,, para paula-

tivamnete aportar criterios,elementos de juicio,hipótesis (

explícitas e implícitas)para llegar finalmente al presente

documento que solo pretende ser un apoyotal diagnóstico,a la

formulación de alternativas y al manejo cuantificado de las

metas y los medios a coordinar como esĵ encia misma del plan

a desarrollar.
En ese orden de ideas, se avanzó conjuntamente enría aproxima-
ción, para llegar a las conclusiones y recomendaciones finales

de éste informe.Que están enmaracadas,dentro de la nueva con-

cepción humanitaria; del uso de los recursos metodológicos del

mismo estudio, — -



en especial del perfil del interno y de la búsqueda de la re-

habilitación productiva;para deducir de allí los criterios que

permitan la cuantificación del plan como coordinación de metas

y medios específicos en cuanto infraestructura,el funcionarfca-

do y los propios internos en el corto,mediano y largo plazo.

2-C0NTEXT0 DEL SISTEMA CARCELARIO.

El tema del manejo carcelario y de los internos, se confunde

con la misma historia de la humanidad y ha pasado muy diversas

etapas hasta llegar en la post-guerra,a la búsqueda en Europa.

de una actitud y aproximación mucho más humanitaria,que pued?

sintetizarse en que el penado"pierde su libertad pero no su
dignidad";esta concepción contrasta con una aproximación que

ha imperado en el país heredada con muy escazos cambios desde

la colonia,de muy poca cobertura(pues de los delitos cometidos

son muy pocos los juzgados y menos los penados/generandose u-

na gran impunidad)revestida de actitudes y sentimientos ambi-

valentes por parte de la opinión pública.

En este contexto,se presenta una evolución de diversos factor-

res incidentes que deben orientarse hacia aprovechar la con-

yuntura favorable para un cambio hacia una mayor racionalidad

ennel uso de recursos que siempre serán escazos pero que bien

negociados con el D.N.P.y el Minhacienda podrían aumentarse

un poco y sobre todo usaTse más racionalmente.

El contexto general del aparato de la justicia en Colombia *-

muestra una superestructura que lo enmarca cómo"poderfldepen-

diente del ejecutivo(en contradicción con la tesis de la di-

visión y autonomía de los tres poderes^ejecutivo,legislativo,

y judicial;como operan con éxito en Costa Rica y Venezuela).

En su interior, el sistema de la justicia presenta disfuncio-

nes e inconsistencias notables que agravan las fallas de fun-

cionamiento.

Es así,como,se presentan exigencias exageradas de la opinión

pública que acusa al aparato de generar impunidad,sin colabo-

rar previniendo y denunciándole encuentran congestiones con-

centradas, por inéficiencias en las comunicaciones,procesos de

juicio y variables domográficas y sociales(el acelerado proce-

so de urbanización del país);y se observan irracionalidades o-

perativas debidas a las características de la infraestructura.

y opeasaciont del sub-sistema carcelario,tales como cárceles con

niveles de hacinamiento muy agudos(La Modelo de Bogotá)y otras

casi con más guardas que internos(muchas de las pequeñas pobla-

ciones) ;y por último a nivel social y humano del interno se -

persive un retraso,bajo cobertura,ineficiencia del proceso de



rehabilitación,hasta el punto de contar muy escazos recursos

y cumplir así en forma muy deficiente sus metas.

La dinámica de los procesos sociales en Colombia exige consen-

tración de esfuerzos y recursos hacia una mejor operación del

aparato de la justicia para que su mayor eficiencia se traduz-

ca en niveles crecientes de credibilidad.Que auto-alimenten el

proceso de mejorar la calidad en el servicio y en consecuencia

en las condiciones de vida comunitarias/ft Apoyando consecuente-

mente grado8 más evolucionados de conductas civilizadas y de

desarrollo socio-económico en avance acelerado.

3-CARCELES Y REHABILITACIÓN.

El sub-sistema carcelario colombiano está compuesto por diverr- (

sos componentes,los principales son:la infraestructura,lo qte I

internacionalmente se llama el funcionariado y los internos.

Ese conjunto y su funcionamiento debe cumplir varios fines en- j (*)

tre los cuales se destaca la rehabilitación de los penados.Es ;

decir,como conjunto es dinámico,pero formado por elementos que

a lo largo del estudio se han venido analizando pero que consi-

deran a continuación:

3.1-INPRAESTRUCTURA:es el conjunto de elementos que componen

la base donde tiene lugar el proceso de castigo social que con-

siste en la pérdida de la libertad por una falta cometida,y es-

tá compuesta por:

3.1.1-PISICA:por las instalaciones,edificios y construcciones

eh. número mayor a 180 en todo el país.A pesar, de que el PondO

Rotatorio del Min-justicia ha avanzado en cuanto al diseño y

los procesos.Se encuentran deficiencias heredadas e improvisa-

das de diversas épocas.

Requiere planear desarrollos futuroS'^reeverJ>l mantenimiento

y actuar sobre readecuación a las necesidades crecientes(ubi-

cación semi-rural),unidades de no más de 500 reclusos,redistri-

bución racional en el territorio nacional,construcción econó-

mica para el raantenimiaato y la operación,y funcionalidad en

los espacios para la rehabilitación con zonas adecuadas para

la clasificación de los internos,para los servicios,para el

trabajo,la capacitación y la recreación.

3.1.2-SERVTCIOS:en todo el proceso desde la entrada hasta el ]

apoyo al post-penado se requieren servicios de mejor calidad.

Es así,como se deben establecer mejores condiciones en cuanto

a:sistemas de observación y calificación para las personas pri-

vadas de libertad;servicio de apoyo sanitario;de higiene y d?

salud;mecanismos dignificantes para las visitas;ofertas de mé- :

todos y recursos de rehabilitación;sistemas adecuadas y motivan-i



tes(por los salarios y las alternativas de reintegración produc-

tiva a la sociedad)de la capacitación,y recreación positiva fí-

sica e intelectualmente.Todo con miras a prepararlos a la e-tepa

post-cárefel donde deben llegar con buena actitud,algunos ahorros,

motivación adecuada al mercado de trabajo y ojalá alguna pers -

pectiva concreta de vinculación laboral.

3.1.3-COMUNICACIONES Y TRANSPORTES:1a labor de clasificación pre-

via al ingreso definitivo a un establecimiento carcelario requie-

re información precisa y confiable que debe garantizársele a los

directivos(sisteroátización,telefax,eitr.).Adicionalmente se requie-
re racionalizar y tecnificar el proceso de transporte:vehículos
moderno y adecuados que garanticen seguridad, economía y eficiencia.

3.1.4-OTROS:la operación moderna del sub-sistema carcelario exige

otros elementos que deben adquirirse y mantenerse laboratorios,

centros de capacitación y sus instrumentos,dotación para los ser-

vicios, elementos recreativos,dotación para la guardia,etc.

3.1.2-FUKCIONARIAJDO:el recurso humano es factor básico del sub-

sistema.Desde sus concepciones básicas hasta la práctica opera-

tiva.Este elemento humano debe reactualizarse periódica y perma-

nen-teiente buscando:desde actitudes de respeto a la dignidad del

individuo hasta concepción y práctica empresarial en el manejo

de los establecimientos y en la orientación y práctica de reha-

bilitación.Por eso, parece muy aceptado incluir como se está ha-

ciendo internacionalmente^un subdirector con formación en admi-

nistración de empresas y desde luego guardias con vocación y ele-

mentos apropiados para la rehabilitación práctica.En este contex-

to,el otro factor queCdebería reestructurarse hacia una opera-

ción más económica en el uso racional de los recursos,es la reud

de relaciones Bntre centros de decisión componentes del sub-sis-

tema, básicamente Min-justicia,Pondo Rotario,Dirección Nacional

de Prisiones,etc.Todo buscando centralización de decisiones,co-

ordinación de esfuerzos y reducción de paralelismos,basando&e pa-

ra ello en mejores líneas de comunicación.

3.1.3-LOS INTERNOS:la base para la clasificación,ingreso,trato,

capacitación,rehabilitación,egreso y reincorporación, á la socié*-

dad del interno debe ser el perfil socio-cultural y humano resul-

tante de la encuesta realizada para éste Estudio.Ese perfil,adte-

más las características, incluye las espectativas y algunas acti-

tudes básicas que deben ser claves para la motivación y rehabi-

litación efectivas.Es así,como se espera una integración una

sociedad básicamente urbana,con problemas de desempleo altos y



con cierta potencialidad para el nacimiento y vigencia de las mi-

cro—empresas .

3.I.4-ELEMENTOS DE FUNCIONAMIENTO:1a operación más ágil y eficien-

te del sub-sistema requiere mejor infraestructura,un funcionario más

capacitado;y el apoyo a los internos al entender y captar sus nece-

sidades y espectativas(entre otras de mejores ingresos del trabajo

en el establecimiento y al salir de él).Pero también,los recursos

para darle el mejor uso posible a la infraestructura y los otros fac- | \Á

tores.Pues,que se lograría,con buenos edificios y pésimos sueldos de |

los funcionarios y los guardias y muy escazos recursos para alimen-

tación, servicios médicos,capacitación y recreación.Es decir,se re- J

quiere elevar el aporte para el funcionamiento sin olvidar la posi-
y

bilidad complementaria de algún abastecimiento. /
4-LA REHABILITACIÓN:

Del análisis interdisciplinario se concluye que el meo.Ho de la re- /

habilitación contemporánea consiste en la capacitación concomitan- I

te hacia una re inmersión gratificante en el aparato productivo que ! /

le dé al post-penado resultados adecuados de su actividad humano- ! --^

profesional.Que a su vez lo capacite para responder a las necesida- i

des individuales y familiares como un miembro activo y responsable

de la sociedad.

Dentro del concepto anterio* de rehabilitación,se hace necesario

reorientar todos los elementos disponibles para que con los recur-

sos a la mano se logren maximigar resultados.En el sentido de reha-

bilitar el mayor número posible con los «wjores niveles de calidad

en cuanto a la capacitación y el entrenamiento(al nivel del Sena).

En ese sentido, se deben condicionar y reorientar los elementos de

la infraestructura,los componentes del funcionariado y las influen-

cias del mundo interior y exterior de los establecimientos del sub-

sistema para maximizar los resultados.

Para esos efectos se dispone de una dotación,de una experiencia y

de un montaje que no debe desperdiciarse sino reorientarse,con ima-

ginación creadora y sentido práctico.Es así,como •* cada caso debe

seguir con los siguientes criterios:

4.1-AGROPECUARIO:concentrar esfuerzos donde existe la tierra(Acacias),

la infraestructura y la vocación necesarias.Siempre orientándose ha-

cia tecnologías modernas con buen mercadeo.

4.2-INDUSTRIAL:generalizar los ejemplos exitosos de Cali y la zona

cafetera donde la cooperación con el sector privado ha sido efecti-

va para el establecimiento,el interno y las mismas empresas.

4.3-ARTESANIAS:hacer énfasis en diseños y volúmenes orientándolos

\



hacia mercados masivos nacionales y aún internacionales.

4.4-MICEO-EMPEESAS:se debe perseguir una formación hacia el auto-

eropleOj, estimulando las capacidades de los micro-empresarios a tra-

vés de orientación básica en administración,contabilidadtproducción,

ventas y mercadeo en áreas con pontencial.

5-EL PLAN

5 ̂ -CONCEPTOS:

Un plan es una relación coordinada entre metas a lograr y medios

disponibles.En ese orden de ideas se deben precisar y en lo posible

cuantificar los objetivos y los propósitos a alcanzar.La base de 3a

cuantificación es la desagregación de los componentes para luego inte-

grar las cifras en indicadores e índices que multiplicados por las

cantidades de cada rubro globalicen el plan desde sus dos ángulos.

5.2-ETAPAS Y CONTENIDO:todo proceso de planificación se hace en tres

etapas:

5.2.1-A CORTO PLAZO: 1 año.

5.2.2-A MEDIANO PLAZO¡5 años.

5.2.3-A LARGO PLAZO: 15 y más años.

En esos horizontes se debe proyectar las metas y los medios para los

rubros componentes de mayor significación en el plan,así:

5.3.4-INFRAESTRUTURA:

-FÍSICA

-DE APOYO

-TRANSPORTE Y COMUNICACIONES.

5.3.5-FUNCIÓNARIADO:

-MIN-JUSTICIA
-DIRECTIVOS

-GUARDIAS.

5.3.6-INTERNOS:

-MOTIVACIÓN

-CAPACITACIÓN

-PREPARACIÓN.

5.3-INDICADORES E ÍNDICES DE CUANTIFICACIÓN:

Se trata de lograr una cuantificación realista y técnicamente deter-

minada mediante conformación de ídices e indicadores que multiplica-

dos por las cantidades(de las metas y de los medios)establezcan la

necesaria cuantificación del plan.

A continuación se citarán los ejemplos más relievantes:

5.3.1-INFRAESTRUCTURA:

-FÍSICA:costo de construcción del metro2 en el año.

-CAPACITACIÓN:núraero de cursos multiplicados por su costo(se-

gún el convenio con el Sena) y el número de internos cubiertos,así:



20 por ciento a corto plazo,50 por ciento a mediano plazo y 80 por

ciento a largo plazo.

-SALUD: costo promedio de los servicios de salud por interno

(de acuerdo a los niveles del I.S.S.),por él número a cubrir en el

cofcto, mediano y largo plazo.

-RECREACIÓN: costo incremental por interno por el número que

se pretende cubrir a corto,mediano y largo plazo.

6-CONCLÜSIONES Y RECOMENDACIONES.

6,1-La oprtunidad es casi única para readaptar y modernizar el

sub-sistema carcelario en una concepción contemporánea y dinámi-

ca.

6.2-La modernización debe hacerse dentro de un contexto más ade-

cuado y eficiente del aparato de la justicia y debe implicar la

infraestructura,el funcionariado,el interno y otros elementos in-

fluyentes.

6.3-El plan como coordinación de metas y medios debe ser realis-
ta escalonado y cuantificado a través de: índices e indicadores
como se ejemplarizan en el documento.

NOTA FINAL: se anexa una serie de gráficos explicativos y comple-

mentarios.
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MEMORANDO

PARA: Drs. CLEMENTE FORERO Y GUSTAVO ACUÑA

Centro de Investigaciones para el Desarrollo, C.I.D.

de la Universidad Nacional

DE: SANTIAGO ARAOZ Y FRANCISCO EDUARDO ARAOZ

TEMA: "Criterios para la evaluación del Impacto Social de

la Ejecución del Plan de Desarrollo y Rehabilitación

del Sistema Carcelario".

FECHA:Abril 12 de 1988, Bogotá.

OBSERVACIONES: Las cifras para la cuantificacion de la in-

versión necesaria del Plan de Desarrollo,son

consecuencia del diagnóstico carcelario,agro

cuario e industrial, para cuyo manejo suge -

rimos el uso de índices e indicadores pro

puestos en el documento de trabajo ya presen

tado a ustedes.

1. INTRODUCCIÓN

Además de las razones que justifican el Plan, que pueden

desprenderse de válidas consideraciones generales tales

como: superar las herencias coloniales, actualizar y ra-

cionalizar el manejo de una parte clave de la justicia

en Colombia, y, actualizar las actitudes, trato y enfo -

que para la operación eficiente y dignificante del ser



humano por parte del sistema carcelario. Se encuentran

otras razones tangibles y aún cuantificables que se enu-

meran a lo largo de éste memorando.

Es obvio que todos los puntos relacionados con la justi-

cia y su aplicación son objeto de debates ideológicos

profundos. Por lo tanto se ha optado acertadamente por

un planteamiento de actualización de acuerdo con los pa-

rámetros occidentales y de pragmatismo, teniendo en con-

sideración que: "El motivo principal por el cual se prác

tica el análisis de beneficios y costos sociales en la

selección de un proyecto, es el de examinar esta selec -

ción a la luz de un sistema coherente de objetivos gene-

rales de política nacional. La preferencia dada a un pro

yecto sobre otro, ha de considerarse dentro del marco de

su repercusión nacional total, y ésta ha de evaluarse de

acuerdo con un sistema coherente y apropiado de objeti -

vos." (1)

En este contexto se procederá a considerar los elementos

componentes del Plan para evaluar por anticipado los

efectos mayores de su impacto social, sentando así las

bases para las necesarias evaluaciones periódicas y fi-

nales sobre la ejecución del mismo con los criterios de

impacto y seguimiento de corriente aplicación por los 0r_

ganismos Internacionales.

(1) "Pautas para la evaluación de proyectos". Naciones Uni-
das, N. Y. 1972. Pág. 11.



2. FACTORES DEL IMPACTO SOCIAL DEL PLAN

A continuación y en forma NO exahustiva se tratan de lo

mayor a lo menor, los factores y sus consecuencias fa -

vorables que traerá la aplicación del Plan en sus tres

horizontes: corto (1 año), mediano (5 años) y largo pía

zo (15 y más años).

2.1 Respecto a la sociedad como un todo: Naturalmente

este contexto se puede analizar desde diversos án-

gulos. Se hará desde los principales:

2.1.1 Actualización histórica: adeaiáe las activi-

dades y los enfoques a los vigentes en la

segunda mitad del siglo XX.

2.1.2 Redistribución geográfica: relocalización

con base en los criterios de costo-benefi-

cio presupuestal.

2.1.3 Relocalización rural-urbana: de acuerdo a

las tendencias socio-demográficas proyec-

tar los nuevos centros carcelarios en lo-

calizaciones semi-rurales apropiadas se-

gún el costo de la tierra, el menor dete=-

rioro del entorno urbano, la seguridad y

rehabilitación.



2.1.4 Condiciones de pobreza absoluta: la reha-

bilitación efectiva, colabora a nivel del

interno, de su familia y de la sociedad

general con esa prioridad del actual go -

bierno.

2.1.5 Apoyo al desarrollo Nacional: una justicia

eficiente apoyada en un sistema carcelario

operante con el moderno criterio de la re-

habilitación apoya el clima necesario para

la "seguridad ciudadana" y sus efectos so-

bre la actividad económica.

2.1.6 Calidad de vida: se busca elevando los ni-

veles de calidad y cubrimiento de los ser-

vicios en este terreno.

2.1.7 Inducción a una dinámica racionalizante:

la aplicación del Plan colaborará a indu-

cir una serie de cambios racionalizantes

hacia un aparato de justicia más eficien-

te y hacia un conjunto de acciones concu-

rrentes hacia la prevención y el desestí-

mulo delictivo.



2.2 PARA LA JUSTICIA EN COLOMBIA

2.2.1 Presupuesto: uso más racional de los recur-

sos y justificación de los incrementos ante

el Departamento Nacional de Planeación y

Ministerio de Hacienda.

2.2.2 Funcionarios: dotación de metas y medios

para elevar su nivel, responsabilidad y

realizaciones.

2.2.3 Hacia la comunidad: Realizaciones más tan-

gibles y la consecuente posibilidad de com

prometer más activamente a la comunidad

desde la prevención y denuncia del delito

hasta el apoyo al post-penado.

2.3 PARA EL INTERNO Y SU FAMILIA

2.3.1 Salud física, mental, y tranquilidad en

los establecimientos: la aplicación ade-

cuada del plan favorecerá estos propósi-

tos (más clasificación previa, menos ocio,

mejores expectativas al salir).

.2.3.2 Mejores condiciones de operación: la in-

fraestructura, la capacitación, la ocupa-

ción y la recreación apropiadas se confun-

den con la rehabilitación.



2.3.3 Familia e ingresos: Ingresos adecuados y

posibilidades de ahorro para preparar la

difícil etapa de salida favorecen las reía

ciones presentes y futuras con la familia.

3. LOS ELEMENTOS DEL IMPACTO SOCIAL DE LA EJECUCIÓN DEL

PLAN:

Se trata de identificarlos para que en la medida de lo

posible aproximarse a sus criterios de cuantificacion

a través de índices e indicadores. Para ubicar los be-

neficios del Plan y a lo largo de su ejecución facili-

tar la necesaria evaluación de impacto y de seguimien-

to para lograr la optimización en las relaciones entre

las metas y los medios:

"Se pueden distinguir dos clases de cuantificacion en

ciencias sociales. Algunos fenómenos que son material-

mente mensurables y se prestan a una cuantificacion

rigurosa, al menos en apariencia. Otros fenómenos pue-

den ser medidos por los métodos más aproximativos, lo

cual les dá a las cifras obtenidas un carácter bastan-

te impreciso". (2)

(2) "METHODES DES SCIENCES SOCIALES". Maurice Duverger.
Presses Universitaires de France. Themis, 1964. Pág.
402.



3.1 Actualización histórica: (Punto 2.1.1) puede me-

dirse asi: porcentaje resultante de la relación

entre el presupuesto del Ministerio de Justicia

en relación con el total del presupuesto nacional

comparado sistemáticamente, y el porcentaje del

presupuesto carcelario respecto al presupuesto

del Ministerio de Justicia.

3.2 Redistribución geográfica: (Punto 2.1.2): Medible

en función de sus resultados así: comparar el eos

to de un día/preso en la actualidad, frente al eos

to de un día/preso cuando se haga la redistribu -

ción en centros para capacidad máxima de 500 in-

ternos, eliminando los de problaciones pequeñas.

3.3 Relocalizacion Rural - Urbana (punto 2.1.3):

Básicamente no mensusable, sólo comparable con el

uso alternativo de la tierra, (por ejemplo el

Buen Pastor, Bogotá).

3.4 Pobreza absoluta (2.1.4): medible a través de com

paración entre los ingresos actuales por el núme-

ro de internos que trabajan frente a un salario

• pactado (equivalente al mínimo legal) por los si-

guientes porcentajes de la población carcelaria:



A corto plazo 20%

A mediano plazo 50%

A largo plazo 8 0%

Por ejemplo:

$ 25.637 x 27.000 x20% = equivalente a 5.400 sa-

larios mínimos de 19 88.

$ 25.637 x 27.000 x50% = 13.500 salarios mínimos

de 1988.

$ 25.637 x 27.000 x80% = 21.600 salarios mínimos

de 1988.

3.5 Apoyo al desarrollo nacional (punto 2.1.5): No

es medible ni cuantificable.

3.6 Calidad de vida (punto 2.1.6) eventualmente es

posible medir a través de esperanzas de vida,

niveles de educación y de salud.

3.7 Inducción a una dinámica racionalizante (punto

2.1.7): No mensurable.

3.8 Presupuesto (punto 2.2.1): La medición posible

es comparando el ingreso actual con el excedente

para cada establecimiento carcelario como conse-

cuencia de una mayor capacidad productiva, lo



cual aumentaría su autonomía y capacidad de fun -

cionamiento e inversión.

3.9 Funcionarios (punto 2.2.2): Sólo se podrá medir

a mediano y largo plazo a través de sus resulta-

dos.

3.10 Hacia la comunidad (punto 2.2.3): No es posible

de medir directamente. Indirectamente a través

de la no reincidencia.

3.11 Salud física y mental, tranquilidad en los esta-

blecimientos (punto 2.3.1): Es posible aproximar-

se con un cálculo similar al planteado en el

3.1.4.

3.12 Mejores condiciones de operación (punto 2.3.2)

se puede medir por sus efectos:

- Creación de empleos directos e indirectos.

- Demanda de insumos.

- Oferta de productos terminados.

3.13 Familia e ingresos (punto 2.3.3): Es posible me-

dirlo en forma similar al punto 3.1.4 y estable-

ciendo índices para la comparación en el tiempo

del efecto en las familias a través de estudio de

caso.
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4. CONCLUSIONES

Se trata de evaluar por anticipado los efectos posibles

de la aplicación de un plan de carácter básicamente so-

cial, salvo por algunos efectos indirectos del tipo:

demanda de insumos y mano de obra (para las nuevas cár-

celes y para el mantenimiento), demanda de servicios

educativos, salud, recreación, etc., oferta y aplicación

de la mano de obra (mejor calificada entre los internos)

con su consecuente aumento de productividad y efecto

(marginales )sobre el producto interno bruto;y sobre

los ingresos personales e institucionales.

En ese contexto se trata de darle cabal cumplimiento a

una responsabilidad nítidamente estatal e indelegable

puesto que "para un planificador, las tasas de inte-

rés deben mirarse como un procedimiento para distri-

buir beneficios y costos entre diferentes periodos y,

posiblemente, entre diferentes generaciones; o sea que

ha de comparar el valor de los beneficios del porve-

nir". (3)

(3) "Pautas para la evaluación....". Pág. 13


