Wamg i ﬁn_u_ | i A

%% §

0s.

PUBLIC

Bs

T

TARI

LAS T/

UIDAD EN

-
-
—
—
e

0S

g
8

k

(o]

6‘§»SER"V‘|

-
DE'L

3 "',l.I i 1'

,,9 0

i s ...—_q.

y {0y
ﬁﬂm___ﬁ ;

%1
g
E.luEIJl'I'.ll.'D_DE CENCIAE EL‘EIHEII.ITI!*!

NACIONAL

DE COLOMBIA__

SEDE ROODTA

LN

para 2| Dhesinrrulis

CID :=:




Luis Eduardo Garzon
AILCALDE MAYOR

Carmenza Saldias Barreneche
DIRECTORA

Johny José Garcia Tirado
SUBDIRECTOR ECONOMICO, DE COMPETITIVIDAD E INNOVACION

Ariel Eliécer Carrero Montaiiez
GERENTE DE ESTRATIFICACION Y MONITOREO

Victor Julio Guerrero Rodriguez
Julieta Rodriguez Gonzélez
PROCESAMIENTO DE DATOS

Edward Martin Salamanca Morales
CARTOGRAF{A

Luz Marina Bohorquez Vargas
Graciela Ramirez Chaparro
APOYO ADMINISTRATIVO

Wilson Mauricio Osorio Fonseca
Fotocraria

ALCALDIA MAYOR Bogotd fin indiferendia
DE BOGOTA D.C.

Departamento Administrativa
PLANEACION DISTRITAL



UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Ramoén Fayad Nafah
RecTor GENERAL (E)

Alexis Hjalmar Alberto de Greiff Acevedo
VICERRECTOR (GENERAL

Lisimaco Parra Paris
VICERRECTOR ACADEMICO

Elizabeth Lopez Rico
SECRETARIA GENERAL

Fernando Viviescas Monsalve
VICERRECTOR SEDE BoGOTA

FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS

Luis Ignacio Aguilar Zambrano
DrecaNo Facurtap peE CieNcias ECONOMICAS

Edgar Bejarano Batrrera
VICEDECANO ACADEMICO

Jorge Ivin Gonzdlez Borrero
Director Cip

-}%\ 7 UNIVERSIDAD

Centro de LAY NG

Tuvestigneiones ik 27 NA C I ON A L

para ¢l Desarrvollo | 4% DE COLOMBIA
yiadehg SEDE BOGOTA

FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS



Jorge Ivdn Gonzélez Borrero*
DirecToR ProOYECTO

Patricia Martinez Barragan
COORDINADORA (GENERAL

Oscar Fresneda Bautista
Luis Alberto Lopez Perez*
Manuel Munoz Conde*
Hugo Torres Arias
INVESTIGADORES PROYECTO

David Ospina Botero
Amparo Castro Sdnchez
Disefo DE 1A MUESTRA

Daniel Martinez Velandia
TEMATICO

EQUIPO DE INVESTIGACION

Hector Eloy Pinilla
COORDINADOR OPERATIVO DE ENCUESTA

Angela Castellanos Avella
Diana Karina Bernal
ASISTENTES OPERATIVO DE ENCUESTA

Wilson Diaz Buitrago
Julio Vega
(GEOREFERENCIACION

Enrique Medina
Javier Torres Sierra
Santiago Grillo Astudillo
PROCESAMIENTO DE INFORMACION

Andres Ballesteros
ASISTENTE DE INVESTIGACION

* Profesores de la Universidad Nacional de Colombia



La equidad de las tarifas de los servicios ptblicos y su impacto en la capacidad de pago
de los hogares de Bogota. - Bogota: Universidad Nacional de Colombia. Centro de
Investigaciones para el desarrollo. Departamento Administrativo de Planeacién Distrital
- DAPD, 2004.

200 p

Capacidad de pago, 2 Tarifas, 3 Subsidios - Universidad Nacional de Colombia. Facultad
de Ciencias Econémicas. Centro de Investigaciones para el Desarrollo CID.
Departamento Administrativo de Planeacién Distrital - DAPD.

Universidad Nacional de Colombia
Facultad de Ciencias Econémicas
Centro de Investigaciones para el Desarrollo (CID)
Carrrera 50 No. 27 - 70
Edificio Camilo Torres, Bloque B4, Bogotd Colombia
Teléfono: (571) 3165000, extensién 18705.

Departamento Administrativo de Planeacién Distrital - DAPD
Kra. 30 No. 24 - 90 Oficina 810
Teléfono: 368 40 55 ext. 167

Primera Edicién
Bogota, Abril de 2005
ISBN 958-97556-5-8

Diseno de la caratula
Wilson Mauricio Osorio

Impreso en Colombia - Printed in Colombia



Capacidad de pago y servicios publicos

Los resultados de la encuesta de capacidad de pago que presentamos en este volumen forman
parte del conjunto de estudios y documentos que ha venido desarrollando el Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital -DAPD- y que buscan profundizar en el conocimiento
de la sociedad y la economia del Distrito Capital y de su entorno regional.

Siendo objetivos explicitos del DAPD el mejoramiento de la calidad de vida de los hogares y el
logro de la equidad y la inclusion al interior de la sociedad bogotana, los estudios se orientan
a la obtencién de un mejor conocimiento de las realidades detectadas a través de instrumentos
como la estratificacion y el SISBEN, para ajustar la politica social a tales condiciones.

Como se recordard, en el afio 2003 el DAPD realizé —en colaboracién con el DANE- la encuesta
de Calidad de Vida representativa a nivel de localidades y en el aiio 2004 publicé importantes
estudios sobre el andlisis de la encuesta, la evolucion de los indicadores sociales 1990-2003 y la
estratificacion en Bogotd 1983-2004, y se realizaron seminarios donde se presentaron y
debatieron ampliamente tales temas. Con la encuesta de capacidad de pago avanzamos un
trecho mds en el sendero de la cultura de la planeacion y la prevision.

La encuesta mantiene lineas de continuidad metodoldgicas con los estudios de calidad de
vida, de condiciones sociales y de estratificacion, y entrega significativos avances en tres
campos: la politica de servicios piiblicos domiciliarios (SPD) y su impacto en la capacidad de
pago de los hogares, la informacion socioecondmica a nivel de estratos, y la evaluacion de los
estratos actuales frente a criterios como ingreso, gasto en servicios piiblicos y estructura
demogrdfica, entre otros.

En relacion con la politica nacional de SPD, la encuesta seiiala resultados divergentes. Por
una parte, es claro el aumento de la cobertura —casi universal para los servicios bdsicos de
acueducto, alcantarillado, aseo y energia eléctrica-, resultado que ha contribuido con la reduccion
de los indices de necesidades bdsicas insatisfechas y el aumento del indice de calidad de
vida. Es también un logro la cultura de pago de los servicios piiblicos por parte de la ciudadania,
que apuntala los buenos resultados financieros de las empresas del sector.



Sin embargo, no se observan avances en equidad en por lo menos dos aspectos cruciales: los
hogares destinan hoy una mayor proporcion de sus ingresos al pago de los SPD (frente a lo que
destinaban en 1997), lo que significa una reduccién en su capacidad de pago para la
adquisicion de otros bienes y servicios; y los hogares con menores ingresos destinan al pago de
los SPD una proporcién mayor de sus ingresos que aquella que destinan los hogares de mayores
ingresos. Finalmente, la politica de subsidios parece no impactar de manera importante la
capacidad de pago de los hogares de menores ingresos.

Adicionalmente la encuesta provee estimaciones actuales, relevantes y complementarias a las
contenidas en la Encuesta de Calidad de Vida, para cada uno de los estratos socioecondmicos,
relacionadas con la estructura demogrdfica y el entorno urbano, los ingresos y gastos, la
educacion, la salud, y la fuerza de trabajo. Dedica importante espacio al andlisis de la actual
estratificacion y encuentra una importante correspondencia entre la estructura actual de la
estratificacion espacial y la capacidad de pago de los hogares. Sin embargo, a este respecto
también devela asuntos preocupantes: si bien la gran mayoria de los hogares pobres reciben
subsidios, un porcentaje menor pero importante de hogares no pobres también los reciben; la
correspondencia entre el ingreso y el estrato no es tan alta como seria de esperar (muestra
niveles diversos cuando se compara la localizacion de los hogares y su estrato con el consumo y
pago de SPD, el gasto, la educacion, etc.).

Naturalmente esperamos que estos resultados nutran las reflexiones en torno a la definicion de
la politica piblica en el Distrito Capital y sirvan al ajuste de los instrumentos de que disponemos
para cumplir con las metas que nos hemos propuesto.

Fara el DAPD es satisfactorio presentar y entregar a la ciudadania, a la Administracion, a
las empresas de servicios piblicos, a los empresarios y a la academia el estudio de capacidad
de pago, un peldaiio mds en el camino hacia la construccion del sistema de informacion para
la planeacién urbana y regional.

Carmenza Saldias Barreneche
Directora
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La equidad de las tarifas de los servicios publicos y su impacto en la capacidad de pago de los hogares de Bogo@

1. Introduccién

El Departamento Administrativo de Planeacién Distrital (Dapd)
contraté al Centro de Investigaciones para el Desarrollo (CID) de la
Facultad de Ciencias Econémicas de la Universidad Nacional® para
que evaluara, a través de una muestra representativa a nivel de
localidad y estrato, la capacidad de pago de los hogares de Bogota.
De manera maés especifica, el Dapd estaba interesado en conocer el
impacto que tiene el pago de las tarifas de los servicios publicos en el
consumo de las familias.

Realizamos la Encuesta de Capacidad de Pago (ECP) a 12.140 hogares
de Bogota. La ECP es representativa a nivel de localidad. Esta encuesta
es complementaria de la de Calidad de Vida (ECV), que realizaron el
Daney el Dapd en el 2003. La aproximacién de la ECV es més general
porque indaga por el conjunto de factores que inciden en la calidad
de vida de las familias. La ECP es maés especifica. Permite conocer la
estructura de consumo del hogar y la forma como el pago de servicios
publicos incide en el poder adquisitivo de los hogares, a través de los
efectos ingreso y precios. El cambio del precio no sélo afecta la
demanda del propio bien, sino que también incide en la demanda de
los otros bienes. Hay efectos cruzados via precios y via ingresos. Los
efectos precio estdn muy determinados por la complementariedad y
la sustitucién que exista entre los bienes. Y el efecto ingreso tiene
que ver con la forma como la variacién de los precios repercute en el
ingreso disponible. Si el precio de un bien sube, y si el hogar insiste
en consumirla misma cantidad, hay una reduccién del ingreso
disponible para el consumo de otros bienes. Observamos, por ejemplo,
que el pago de los servicios obliga a las familias pobres a dejar de

*El equipo de trabajo del CID estuvo conformado por: Andrés Ballesteros, Diana Karina
Bernal, Angela Castellanos, Amparo Castro, Oscar Fresneda, Jorge Ivdn Gonzdélez, Santiago
Girillo, Luis Alberto Lépez, Daniel Martinez, Patricia Martinez, Wilson Diaz, Enrique Medina,
Manuel Munoz, Héctor Pinilla, David Ospina, Hugo Torres, Javier Torres, Julio Vega.

consumir otros bienes fundamentales, como educacién y alimentos.
Este resultado confirma las conclusiones a las que habia llegado el
CID (2004), estimando funciones de demanda a partir de la ECV.

En lineas generales encontramos que el sistema tarifario ha logrado
garantizar la estabilidad financiera de las empresas pero es muy
inequitativo, y estd afectando de manera negativa la capacidad de
pago de las familias pobres (tres primeros estratos) de Bogota. Es
escandaloso que las familias més pobres, estrato 1, destinen el 11%
de sus ingresos al pago de las tarifas de los servicios pablicos, mientras
que en los hogares mas ricos, estrato 6, la proporcién apenas llega al
5%. Y todo indica que si se cumplen las metas de reduccién de
subsidios, la inequidad serd mayor. Preocupa que desde el punto de
vista de la equidad, las condiciones actuales sean peores a las que
existian en 1997. Y si la dindmica no se modifica de manera radical,
la calidad de vida de los pobres continuard empeorandose.

En el disefio de cualquier sistema tarifario es inevitable que se presente
una tensioén entre la eficiencia y la equidad. La solucién final siempre
serd suboptima. Y no existe ninglin proceso técnico que permite
estimar la mejor alternativa. La fijacién de la tarifa es en dltimo
término una decisién politica. Vickrey, premio Nobel de economia
en 1996, y uno de los grandes estudiosos de las tarifas, afirma con
vehemencia que el Concejo de la ciudad de New York es la instancia
que finalmente determina el nivel adecuado de la tarifa. Y la decisién
del Concejo es, por naturaleza, politica.

Las juntas directivas de las empresas de servicios publicos de Bogota
han recibido el mandato de garantizar la estabilidad financiera de las
empresas. Y ello esta bien. Pero queda el gran vacio de la equidad.
No es suficiente que los estratos 5 y 6 paguen una tarifa mads alta
para subsidiar a los estratos 1,2y 3. La equidad exige un compromiso
que se traduzca en una redistribucién de la riqueza de la ciudad. Y



los criterios distributivos tienen que ser definidos en la esfera politica.
Las comisiones de regulacién se han contentado con exigir subsidios
cruzados. De manera equivocada han pensado que esta redistribucién
es suficiente para garantizar la equidad. Los hechos estdn mostrando
que no basta con subsidios cruzados. Si se quiere que el sistema
tarifario sea equitativo debe tomarse seriamente la propuesta de
George, Hotelling y Vickrey: los servicios publicos de la ciudad se
financian con la riqueza que genera la aglomeracién urbana. La
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financiacién equitativa de los servicios publicos no nace de los
subsidios cruzados sino de la riqueza de la ciudad.

Agradecemos a Carmenza Saldias, directora del Dapd, el apoyo
institucional y la confianza que tuvo en el CID. La colaboracién de
Ariel Carrero, nuestro interventor, ha sido fundamental para el
desarrollo de la investigacién. Sus comentarios y advertencias siempre
fueron oportunas y positivas.

2. Andlisis conceptual del significado de la capacidad de pago

El concepto de cilpaciclad de pago (CP) remite a la idea de transaccién,
de intercambio . El hecho de pagar implica que hay una relacién
monetaria. Que existe una interaccién entre el dinero (D) y la
mercancia (M). El dinero se utiliza para adquirir mercancias. Por
tanto, la nocién de capacidad de pago deja de lado cualquier
aproximacién al uso especulativo del dinero. La capacidad de pago
obliga a hacer consideraciones sobre el nivel absoluto de los precios y
su impacto en el funcionamiento del sistema de precios relativos.

Y aunque la realizacién de una transaccién monetaria es consustancial
ala capacidad de pago, la combinacién de los efectos ingreso y precio,
estd influenciada por los bienes que el hogar adquiere sin necesidad
de realizar operaciones monetarias. Distinguimos la capacidad de
pago (CP) de la capacidad adquisitiva (CA). La capacidad de pago es
igual a la capacidad adquisitiva cuando todos los bienes que consume
el hogar han sido adquiridos en el mercado. Pero en realidad es muy
dificil que la familia” tenga que ir al mercado a conseguir
absolutamente todos los bienes. Existe bienes publicos como la

I/ Esta seccién retoma las ideas desarrollada en Alcaldia Mayor de Bogotd (2004).

2/ En estas pdginas, familia y hogar se utilizan indistintamente, advirtiendo que la unidad de
andlisis de la ECP es el hogar.

seguridad, la iluminacidn, las carreteras, la educacién, etc., que la
sociedad ofrece a la familia sin necesidad de que haya mediacién de
precios. CA puede aumentar, ademds de los bienes publicos, porque
la familia recibe pagos en especie, tiene una huerta de pan coger, etc.
Normalmente, CA > CP. Decimos que los efectos ingreso y precio
dependen de la CA porque el monto de la diferencia (CA CP) influye
en las preferencias del consumidor y modifica las funciones de
demanda.

Relacionamos la capacidad de pago con los siguientes aspectos: i) la
utilidad indirecta, ii) mercancias, dinero y titularidades, iii) dinero
y ausencia de procesos especulativos, iv) precios absolutos y relativos,
v) equidad y progresividad, vi) la financiacién de los subsidios y el
desarrollo de la ciudad.

2.1. LA UTILIDAD INDIRECTA

La capacidad de pago es compatible con las funciones indirectas de
utilidad. La funcién directa asocia el consumo del bien a la utilidad de
la persona. La utilidad de la persona i (u,) es funcién del consumo de
los bienes x.



1. u=1u(k), u>0

La funcién indirecta capta los determinantes de la demanda de bien.
En general se supone que el consumo depende de los precios (p) y del
ingreso de la personai (y).

2. x = x(p,y), xp<0,xy>0

El concepto analitico subyacente a la funcién de utilidad indirecta
tiene su origen en Marshall (1920, p. 13). El placer y el dolor apenas
se pueden medir de forma indirecta, por sus efectos. Sila persona
compra un bien en lugar de otro, concluye Marshall, es porque lo
prefiere y le proporciona maés placer Esta es una formulaciéon
embrionaria de lo que hoy conocemos como preferencia revelada Y

Una vez que la demanda ha sido calculada se supone que el mayor
consumo es un reflejo indirecto de una utilidad mas elevada. Si la
demanda del bien x, supera la demanda de x, entonces la utilidad
derivada del consumo de x, es mayor que la producida por el bien x,.

3. X, PXx, - u(x)>=u(x)

X, tiene una mayor demanda que X, porque X, es prgfendo (P)ax, La
informacién contenida en 2 es suficiente para explicar el orden de las
utilidades, tal y como se observa en’.

La ecuac1on 2 encierra los elementos constitutivos de la capacidad de
pago . Si el ingreso aumenta (baja) y los precios no cambian, la
capacidad de pago, o la capacidad de compra aumenta (disminuye).
Si los precios suben (bajan) y si el ingreso permanece constante, la
capacidad de pago disminuye (aumenta). El ingreso y los precios
remiten a dos dimensiones muy distintas. Mientras que el ingreso

3/ Ver, Houthakker (1950), Sen (1971).

4 Esta presentacién es mds cercana a la funcién marshalliana, que a la hicksiana.
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es del individuo, los precios son fijados de una manera impersonal
en el mercado. El consumidor no tiene mas remedio que aceptar el
precio. La capacidad de pago no informa directamente sobre la
utilidad. Tampoco sobre la felicidad. Y mucho menos sobre la libertad
y las capacidades de agencia del individuo ", La secuencia que va
desde 2 hasta 3 parece muy sencilla desde el punto de vista légico,
pero en la realidad es més compleja. El mayor consumo puede ser un
indicador equivoco de la preferencia. El paso més dificil de aceptar
es el que va de la preferencia de bienes (parte izquierda de 3) al
ordenamiento de las utilidades (parte derecha de 3). Esta relacién
contradice el espiritu de los utilitaristas clasicos, para quienes el
consumo de bienes y la disponibilidad de riqueza no se reflejan
directamente en una mayor utilidad. El arte de vivir es la capacidad
de transformar los bienes en felicidad. Las interacciones descritas en
3 suponen que el consumo de bienes se transforma, sin mas en
utilidad. Estaldgica suprime de un tajo la preocupacién de Mill (1861)
por la forma como los bienes se convierten en felicidad .

2.2. MERCANCIA, DINERO Y TITULARIDADES

La nocién de capacidad de pago tiene dos polos: el ingreso (y) y el
conjunto de bienes X = {x}. La persona adquiere bienes gracias a
que dispone de un ingreso. Y este principio es valido
independientemente de la forma como se ha conseguido el ingreso
(trabajo, renta, intereses, etc.). En la sociedad contemporénea el

* Ver, Sen (1985, 1993).

¢/ La ruptura con el utilitarismo clésico se produce a finales de los afios treinta, y el artifice
de dicho rompimiento es Samuelson (1937, 1938, 1938 b). La visién de Mill es muy
amplia. Relaciona la riqueza y la libertad. Ambas estdn interactuando. «Algunas veces un
pueblo se libera porque antes se habia enriquecido, o se enriquece porque antes de habia
liberado. Las creencias y leyes de un pueblo ejercen una poderosa influencia sobre su
situacién econdmica; y ésta, a su vez, por su influencia sobre su desarrollo mental y sus
relaciones sociales, influye en sus creencias y leyes» (Mill 1848, p. 29).



ingreso es la forma privilegiada de obtener los bienes que la persona
quiere, y que juzga valiosos. Y entre las formas de ingreso, el salario
es la mas generalizada.

La capacidad de pago, tal y como se presenta en la funcién de demanda
2, coloca al individuo poseedor del ingreso en una actitud pasiva frente
a los precios. Al consumidor no le queda més remedio que aceptar el
precio del mercado. Como sujeto aislado no puede incidir en el precio.
La mercancia estd alli y en la fijacién del precio intervienen numerosos
factores ajenos al individuo. Bajo estas condiciones, la compra del
bien depende de la capacidad de pago.

El conjunto de bienes X = {x} varfa en extensién y calidad. EI
conjunto es méas extenso si aumenta el nimero de bienes. A igual
calidad, un conjunto mds extenso es preferible a uno menos extenso.
Un conjunto es mds extenso si por lo menos tiene un bien méas. A
igual cantidad, un conjunto de mejor calidad es preferible a uno de
menor calidad. Un conjunto es de mejor calidad si por lo menos uno
de los bienes es de mejor calidad.

La ecuacién 2 puede representarse asf,

4, {x}*¢ depende de CP

La extensién y la calidad del conjunto x depende de la capacidad de
pago (CP), que resulta de la combinacién de precios e ingresos. La
variable determinante es la CP. Si CP aumenta, la persona puede
adquirir mejores bienes o puede ampliar su conjunto de eleccién.
Desde esta perspectiva, la cantidad y la calidad de los bienes dependen
de CP.

El ingreso, que es uno de los componentes de la capacidad de pago,
estd Intimamente relacionado con el empleo y el salario. En el capitulo
8 de la Teoria General, Keynes (1936), muestra que la propensién a
consumir depende, en tltimo término, del empleo y del salario. Esta
reflexién de Keynes me lleva a distinguir la capacidad de pago en
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sentido estrecho 'y en sentido amplio. La primera se preocupa por los
bienes que pueden ser adquiridos con una determinada combinacién
de precios e ingreso. Y la segunda por los factores que inciden en el
comportamiento de los precios y del ingreso. Asi que la pregunta por
el nivel de empleo es pertinente desde una perspectiva amplia de CP.
Los dos enfoques de CP son complementarios.

El enfoque estrecho, tal y como se presenta en 4, tiene un alcance
mayor que el de las preferencias reveladas de naturaleza
samuelsoniana. Las preferencias reveladas muestran la relacién entre
el conjunto de bienes elegido y la capacidad de pago. Y no entre el
conjunto de bienes potencialmente elegible y 1a capacidad de pago. {x}*
de la expresion 4 puede leerse como el conjunto potencial. Elindividuo
i, con una CP, tiene un conjunto de eleccién potencial {x}'%¢.
Cambiamos el indice E por 10, para indicar que el conjunto tiene 10
elementos. Y la persona j, con una CP, tiene un conjunto de eleccién
potencial {x}°“. La persona i puede escoger entre 10 bienes, y la
persona j entre 5 bienes. El conjunto de eleccién de j es menor que el
de i, porque CP, > CP. Los bienes posibles para j estdn contenidos
en el conjunto de eleccién de i. Supongamos que ambas personas
terminen prefiriendo x, a cualquiera de los otros bienes de su
respectivo conjunto. Desde la teorfa de las preferencias reveladas, la
capacidad de pago de las dos personas frente al bien x, inicamente se
diferencia por las cantidad del bien que cada una consume. La persona
i consume una mayor cantidad de x, que la persona j. Esta lectura no
tiene en cuenta la diversidad cualitativa de la capacidad de pago que
se desprende de los diferencia entre el nimero de bienes
potencialmente elegible. La reflexién es similar si en lugar de comparar
conjuntos de diferente tamafo, el contraste se realiza entre conjuntos
de calidades diversas.

Es posible ir més lejos, si el determinante de {x}“ no es CP sino la
capacidad adquisitiva (CA).

5. {x}¥¢ depende de CA



La ecuacién 2 supone que todos los bienes tienen un precio. Pero en
la realidad no sucede asi. La CA aumenta con los subsidios, el
autoconsumo, los pagos en especie, los bienes publicos, etc. Si la
familia puede adquirir alguno de los bienes sin necesidad de pagarlo,
se amplia el margen para consumir otros bienes diferentes. El
excedente del consumidor se amplia " Por tanto, CA incluye la
posibilidad de adquirir bienes que no pasan por el mercado.
CA = CP + (, siendo ¢ todos los bienes que el hogar disfruta sin
que haya mediado una transaccién monetaria. Debe tenerse presente
que la relacién monetaria se analiza desde la perspectiva del hogar.
La educacién puablica primaria, por ejemplo, no representa ningin
gasto para la familia y por ello estaria incluida en . Desde la
perspectiva del Estado que financia la educacién publica, la transaccién
monetaria si existe.

El conjunto {x} de la relacién 5 incluye bienes publicos y privados,
{x, .., x, X,,, -, X }. Los bienes que van desde x, hasta x, son
publicos. El resto son privados. Realmente nuestra nocién de
capacidad adquisitiva es mas amplia y también contempla bienes que
no pasan por las transacciones mercantiles aunque no sean publicos,
como los de pancoger, las donaciones, el pago en especie, etc.
Podriamos afirmar, entonces, que el subconjunto {x, ..., x.}
comprende todos los bienes que por una u otra razén no son transados

en el mercado y, por tanto, no son valorados en términos de precios.

La extensién y la calidad del conjunto de eleccién llevan a preguntarse
por el significado de la hbertad positiva y por la importancia de la
adquisicién de titularidades”. La oferta de bienes puede ser abundante,
pero como su apropiacién real (titularidad) depende de CA, algunas
personas no los pueden adquirir. Es frecuente que la desnutricién y
el hambre se presenten en medio de la abundancia de alimentos. Por

7 Estas ideas se amplian en Alcaldia Mayor de Bogotd (2004).
¥ Ver, Sen (1981, 1986, 1987).
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esta razon, la reflexién sobre la capacidad de pago debe considerar de
manera explicita el tema distributivo.

Hasta ahora el anélisis se ha realizado bajo el principio que CF, o CA,
son las variables determinantes de la demanda y del consumo. Pero
la 16gica podria modificarse de manera radical, de tal manera que la
CP o la CA dependan del conjunto de bienes elegido. Esta visién se
aleja de las funciones de demanda marshallianas. La secuencia es
inversa. Frente a un mvel de bienestar esperado (el conjunto de bienes
elegido) se define el ca” que hace posible su disfrute.

6. CA depende de {x}E¢

Las situaciones del tipo 6 se presentan cuando la sociedad decide, por
ejemplo, que todos los nifios tienen derecho a la educacién basica.
En el conjunto de eleccién esta el bien educacién, que determina la
forma como se moldea CA. Las opciones son multiples. La sociedad
puede determinar que la educacién gratuita incluye, ademas de la
matricula, los libros, la alimentacidn, el transporte, etc. O puede
decidir que la educacién gratuita Gnicamente corresponde a la
matricula. En este caso, la CA del hogar termina siendo menor que
en el primer ejemplo.

2.3. DINERO Y AUSENCIA DE PROCESOS ESPECULATIVOS

La capacidad de pago involucra el dinero para las transacciones, que
en palabras de Keynes (1930), es el dinero involuntario. Se trata,
entonces, del dinero que es demandado con el Gnico propdsito de
adquirir bienes. El individuo recurre al dinero porque es el medio
para comprar Jos bienes que desea. La persona que decide comprar
un televisor necesita el dinero, o el medio de cambio, para adquirirlo.

?/ De ahora en adelante continuaré utilizando CA porque contiene a CR



El individuo que desea el televisor no tiene méas remedio que recurrir
al dinero para poder adquirir el bien. En este sentido, la demanda de
dinero es involuntaria.

El dinero voluntario, el que se demanda por él mismo, no implica la
realizacién de transacciones. El dinero voluntario tiene una utilidad
intrinseca y la persona lo demanda sin pensar en utilizarlo para
comprar bienes. Simplemente lo guarda porque le da tranquilidad.
El dirllogro voluntario no es constitutivo de la nocién de capacidad de

pago

Hay demanda voluntaria porque el dinero es buscado por s{ mismo.
La persona desea tener dinero, asi no lo vaya a gastar. Es el caso del
tesorero de una empresa que acosado por los malos presentimientos
decide deshacerse de un titulo financiero y colocar el dinero en una
cuenta corriente, que no le ofrece ninguna rentabilidad. Aunque el
tesorero no sabe con certeza si el dia de mafiana deberé echar mano
de estos excedentes de liquidez, duerme tranquilo porque sabe que
en el banco tiene dinero disponible. El tesorero que se cura en salud
demanda dinero, de manera voluntaria, por razones precautelativas.
La demanda es voluntaria porque el tesorero considera que el dinero
es un bien en s{ mismo, asi no se lo gaste. Igualmente, hay demanda
voluntaria de dinero cuando alguien adquiere délares simplemente
porque tiene mayor confianza en el délar que en el peso. Este
comprador de délares que no piensa viajar al exterior, ni importar
mercancias, considera que es preferible tener 5 mil délares guardados
en un cajén de su casa, que 10 millones de pesos en un depésito a
término. En sintesis, y de manera general, la demanda voluntaria de
dinero se presenta si se rompe la segunda parte del circuito:
mercancia A — dinero — mercancia B. Es decir, cuando la persona
que vende el bien A, no compra la mercancia B, sino que guarda el

19/ Sobre la demanda voluntaria e involuntaria de dinero, ver Hicks (1935).
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dinero, bien sea por razones precautelativas, especulativas, o por
cualquier otro motivo. Los andlisis inherentes a la especulacién
financiera, y a la posible discontinuidad del circuito mercancia-
dinero-mercancia (M-D-M), no tienen relacién directa con la nocién
de capacidad de pago. Esta abstraccién es muy débil porque los
cambios en el sistema de precios relativos estan intimamente ligados
a la especulacién financiera. La demanda voluntaria de dinero pone
en evidencia la imposibilidad de mantener estable el sistema de
precios relativos.

2.4. PRECIOS ABSOLUTOS Y RELATIVOS

Las funciones de demanda acordes con la ecuacién 2 suponen
homogeneidad de grado cero. Ello significa que si el ingreso aumenta
en una proporcién A, y los precios también crecen en la misma
proporcién, la demanda final no cambia.

7. X = X (Ap, Ay,), X,<0,x,>0

La homogeneidad de grado cero supone que el sistema de precios
relativos no cambia, que el dinero es neutro, y que no hay especulacién
financiera. En la realidad ninguno de estos tres postulados se cumple.
La estabilidad de los precios relativos Gnicamente es posible si la
indexacién cubre los precios de todos los bienes, y todas las formas
de ingreso y, ademads, si se lleva a cabo en un mismo instante del
tiempo. En la practica el sistema de precios relativos cambia. No
hay estabilidad ni proporcionalidad. Por tanto, los impactos de los
precios son distintos dependiendo del tipo de bien y del nivel de
ingreso de la persona.

Las elasticidades precio e ingreso de la demanda proporcionan una
informacién muy valiosa sobre la manera como los hogares
recomponen su consumo dependiendo de las modificaciones de los
precios relativos y del ingreso del hogar. Las sustituciones y



complementariedades entre los bienes tienen una incidencia directa
en el bien-estar de las personas. Por ejemplo, en el estudio realizado
por el CID (2004, p. 19) se muestra que las familias prefieren pagar los
servicios publicos, asi tengan que reducir los gastos en alimentos,
educacién y salud. Hemos confirmado esta apreciacién con mucha
mayor certeza (cuadro 7).

Los efectos precio e ingreso fueron descritos a principios del siglo XX
por Slutsky (1915), y la llamada «ecuacién de Slutsky» continta siendo
un instrumento muy Util para evaluar los efectos combinados que se
derivan del aumento de los precios. El andlisis de la capacidad de pago
permite captar los cambios que tienen lugar en la estructura de
consumo de los hogares cuando se modifican los precios o el ingreso.
Las variaciones son sensibles a las caracteristicas del hogar. La
composicién etdrea y las economias de escala afectan el nivel de
consumo y, por lo tanto, la capacidad de pago (Mufoz 2004). El
consumo de los nifios es diferente al de los adultos. Y las economias
de escala tienen que ver con los bienes colectivos que existen en el
hogar. Hay bienes como el televisor, la nevera y el teléfono que pueden
ser disfrutados por varios miembros de la familia.

Si el sistema de precios relativos no se modifica, los precios absolutos
no tienen ninguna incidencia en la demanda. El resultado final serfa
equivalente a quitarle o ponerle ceros a los billetes, sin que esta
operacion afecte el consumo real. Pero cuando los precios relativos no
son estables, el nivel absoluto de precios si es importante. Y las
incidencias sobre la capacidad de pago son de tres tipos. Primero,
afectan el poder adquisitivo real. La inflacién reduce la capacidad de
compra de los ingresos nominales. Segundo, el impacto de la inflacién
es diferente dependiendo de la estructura de consumo. Y tercero, la
lucha contra la inflacién puede ocasionar aumentos en la tasa de
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desempleo, y reducciones en el monto salarial' . La curva de Phillips
(1958) y los fenémenos macro que inciden en la capacidad de compra
de los hogares deberfan ser considerados desde la perspectiva de un
enfoque amplio de capacidad de pago.

2.5. EQUIDAD Y PROGRESIVIDAD

Los andlisis de la capacidad de pago deben tener presente la
progresividad y la equidad. El tema de la progresividad es
especialmente relevante en el caso de las tarifas de servicios ptblicos.
Desde la perspectiva de la capacidad de pago, la tarifa es progresiva si
su participacion en el gasto del hogar aumenta con el nivel de ingreso .
La razén ultima para optar por este criterio de equidad, tiene sus
raices en Arrow

«Los beneficios que recibe el individuo de un determinado gasto
del gobierno dependen de las caracteristicas de la persona. Por
esta razén es ambigua la norma segtn la cual el gobierno debe
tratar a los ciudadanos de la misma manera; el mismo gasto en
diferentes individuos no produce beneficios iguales para todos»
(Arrow 1971, p. 409).

"7 |a relacién inversa entre los movimientos de los precios y del desempleo es la curva de
Phillips (1958). Los estudios del CID (2003, 2004) constatan que en Colombia si se presenté
curva de Phillips en los dltimos 15 afios. Ver, ademds, Tobin (1966).

12/ Lla CGR (1997) utiliza un concepto similar de progresividad. «La evaluacién de la
estructura tarifaria de servicios publicos que existia [a nivel nacional] al comenzar la nueva
estratificacién [ley 142 de 1994] permite concluir a la CGR que, en términos de las variables
caracteristicas de las personas que conforman los hogares, la distribucién del pago de
servicios publicos en los diferentes hogares es inequitativa, en la medida que estos pagos
representan una proporcién muy similar entre estratos « (CGR 1997, p. 60, énfasis nuestro).
Obsérvese que la CGR no dice que esta estructura tarifaria es neutra. De manera enfética
la califica de inequitativa.



El art. 87 de la ley 142 de 1994 es confuso cuando define los criterios
que deben guiar la operacién de los servicios publicos domiciliarios
(SPD)W . «eficiencia econdémica, neutralidad, solidaridad,
redistribucién, suficiencia financiera, simplicidad y transparencia».
Laley supone que es posible solucionar la tensién que necesariamente
se presenta entre objetivos tan diversos. En realidad la conjuncién de
estos propdsitos no es posiblew/. El sistema tarifario no es progresivo
por el simple hecho de que los estratos 5 y 6 paguen una tarifa més
alta que los estratos 1, 2 y 3. Hay progresividad sélo si después de
realizar esta u otra transferencia, el peso que tiene la tarifa en el ingreso
de los pobres es menor que en el de los ricos. La progresividad debe
llevar a la equidad. No discutimos las férmulas de fijacién de tarifas.
Una vez que la tarifa ha sido adoptada, cualquiera que sea el método,
la progresividad debe analizarse a la luz de su impacto en la estructura
de consumo de los hogares.

Nuestra nocién de equidad es compatible con las apreciaciones que
realizamos sobre el significado de la capacidad de pago. Y, ademas,
esta aproximacién a la equidad no rifie con la ley 142 (art. 87, §3). Al
definir el objetivo de los fondos de solidaridad y redistribucién, la
norma dice que sirven «para que los usuarios de los estratos altos y
los usuarios comerciales e industriales, ayuden a los usuarios de

15/ La Ley 142 de 1994 creé la Comisién de regulacién de Agua Potable, Alcantarillado y
Recoleccién de Desechos (CRA) y la Comisién de Regulacién de Telecomunicaciones (CRT).
La ley 143, también de 1994, creé la Comisién de Regulacién de Energia Eléctrica y Gas
Domiciliario (Creg). La regulacién, a través de las comisiones y de la superintendencia de
servicios publicos, busca «un verdadero control a la gestién de las empresas, evitando los
excesos y las deficiencias administrativas que presentan muchas de ellas».

'4/'En las pdginas siguientes, siempre que hagamos referencia a los SPD, nos referimos a:
acueducto, alcantarillado, recoleccién de desechos sélidos, energia eléctrica, telefonia fija,

gas natural.

15/ Vickrey (1955, 1968, 1987) muestra que la tensién es insoluble.
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estratos bajos a pagar las tarifas de los servicios que cubran sus
necesidades bésicas». Podria decirse, entonces, que el pago de los
servicios debe contribuir a la satisfaccién de las necesidades basicas
de los hogares. De alli se desprende que las tarifas elevadas, que obligan
a las familias a restringir otros gastos, van en contra del principio de
solidaridad y redistribucién, tal y como ha sido definido por la ley
142.

El tema de la equidad se comprende mejor a la luz de las relaciones 5
y 6. Ninguna aproximacién a la equidad constituye un ordenamiento
completo. Siguiendo la clasificacién de Majumdar y Sen (1976),
cualquier indicador de equidad es un cuasi orden (reflexivo y
transitivo), o un orden parcial estricto (transitivo y asimétrico). La
incompletitud del indicador es un problema insoluble porque siempre
habrd limitaciones de informacién. La utilidad asociada al ingreso es
un ordenamiento parcial. Los criterios normativos de Dalton y de
Atkinson ayudan a entender las implicaciones de las relaciones 5 y 6.
El conjunto {x}*“ es una proxy del bienestar (W).

«El nivel de desigualdad de un vector dado y de ingresos puede ser
medido con criterios normativos. O i) comparando el nivel de
bienestar social generado por y con el bienestar social que pudiera
resultar si el mismo ingreso total se distribuyera de manera
igualitaria (la medida de Dalton). O ii) comparando el ingreso
total y con el ingreso total que podria generarse si el mismo
bienestar social se distribuyese de manera igualitaria (la medida
de Atkinson)» (Sen 1978, p. 418).

De acuerdo con los postulados de Dalton, se compara el bienestar
social inicial con el final, suponiendo que la distribucién del ingreso
se vuelve igualitaria. Elingreso total se mantiene constante. Se trata,
entonces, de comparar WY, que es el bienestar social en el momento
inicial t con el bienestar final W¥, en el momento F (t;). La distribucién
inicial del ingreso y“° es desigual. La distribucidn final y“f es igualitaria.

Desde el punto de vista del Gini, la distribucién final es Gini preferida



alainicial, asi que y*f G y©0. Silasociedad es aversa a la desigualdad,
entonces el bienestar que resulta después de realizar la distribucién
WE serd preferido a WP.

Segln Atkinson, se compara el ingreso original y° con el final y¥, después
de distribuir el bienestar de manera igualitaria. El bienestar original,
no igualitario, es W<, El bienestar final, igualitario, es WS, Si el
bienestar social se distribuye mejor, es factible que el ingreso total
aumente.

Las aproximaciones de Dalton (1920) y Atkinson (1970) estan
centrados en la distribucién del ingreso y del bienestar. Pero
finalmente, en la practica, termina predominando la distribucién del
ingreso. Y los temas distributivos cuando se refieren al ingreso tienen
la ventaja de que admiten ordenamientos de tipo cardinal.

Las légicas subyacentes a las relaciones 5 y 6 obligan a pensar los
criterios normativos que gufan el ordenamiento de la sociedad para
que la CA sea compatible con el criterio de equidad que se juzgue
mas conveniente. El postulado de Dalton coloca como ideal normativo
una distribucién igualitaria de CA en el caso de la formulacién 5. Y el
principio de Atkinson establece como ideal normativo la distribucién
igualitaria del bienestar {x}*“ planteado en la formulacién 6. Si el
pago de servicios publicos obliga a reducir otros gastos fundamentales
del hogar, como educacién y salud, hay una violacién de los postulados
de Dalton y de Atkinson. EI de Dalton porque no se respeta la
distribucién igualitaria de CA. Y el de Atkinson porque no se respeta
la distribucién igualitaria del bienestar.

Dalton (1920, p. 348) muestra que la discusién sobre la distribucién
del ingreso no es relevante en s{ misma. Su importancia radica en
que el bienestar de la sociedad estd intimamente ligado a la forma
como se distribuye el ingreso. «La desigualdad puede ser definida en
términos de bienestar econdmico, pero debe ser medida en términos
del ingreso» (Dalton 1920, p. 349). La relacién entre ingreso y bienestar
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es similar a la que se presenta entre la lluvia y las cosechas. Para el
campesino la lluvia es relevante porque afecta las cosechas. Y si la
lluvia esté mal distribuida, el potencial de las cosechas se reduce. De
la misma manera, para Dalton es claro que el bienestar social mejora
cuando la distribucién del ingreso es mas igualitaria. Y el bienestar
alcanza su punto méximo cuando la distribucién es perfectamente
igual. La desigualdad (D) de una distribucién es «la relacién entre el
bienestar econémico total que puede alcanzarse con una distribucién
igualitaria y el bienestar econémico total que resulta de la distribucién
actual» (Dalton 1920, p. 349).

W<
WG

g. D=

D esla desigualdad de Dalton. W es el bienestar. G es una medida de
desigualdad. Representa la distribucién actual del ingreso. G*
corresponde a una situacién en la que la distribucién del ingreso es
igualitaria16/. WE" es el nivel de bienestar que se alcanza cuando la
distribucién del ingreso es igualitaria. Es el mayor bienestar posible.
D esmayor que uno 1 cuando la distribucién actual no es igualitaria.

D esigual a uno 1 cuando la distribucién actual es igualitaria.

El anélisis de Dalton parte de los siguientes supuestos: i) El bienestar
econémico de las diferentes personas es aditivo. ii) La relacién entre
el ingreso y el bienestar es la misma para todos los miembros de la
comunidad. Hay una relacién directa entre el ingreso y la utilidad.
El autor supone que todas las personas experimentan la misma utilidad
por cada unidad de ingreso. Y en el margen los cambios en el ingreso
se expresan en variaciones homogéneas de la utilidad. iii) Para cada
persona, el bienestar disminuye en el margen a medida que el ingreso

16/ En el caso de utilizar el coeficiente de Gini, seria equivalente a un Gini de cero.



aumenta. Bajo estas condiciones, «si un ingreso dado debe ser
distribuido entre un cierto nimero de personas, es evidente que el
bienestar econémico alcanza su nivel maximo cuando todas las
personas tienen el mismo ingreso» (Dalton 1920, p. 349).

Los criterios de Dalton y Atkinson, independientemente de su validez
intrinseca, sillaman la atencién sobre la necesidad de pensar la politica
tarifaria desde una éptica que supere la l6gica de los subsidios cruzados
en el marco estrecho de cada una de las empresas.

2.6. LA FINANCIACION DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
Y EL DESARROLLO DE LA CIUDAD

Cuando nos salimos del espacio de cada una de las empresas de
servicios publicos, la pregunta por la equidad de las tarifas adquiere
dimensiones muy distintas. En las ciudades, los servicios publicos
deben financiarse con los recursos que genera la propia dindmica
urbana. Los recursos para financiar los subsidios deben provenir de
las rentas, de la riqueza que genera la aglomeracién urbana. Vickrey
propone el teorema GHV (Henry George, Harold Hotelling, William
\_/ickrey)l7/

«En una economia de ciudades eficientemente organizadas y bajo
condiciones de competencia perfecta, la renta de la tierra
(calculada como el costo marginal social de tener una propiedad)
generada por la aglomeracién urbana, y que resulta de las
economias de escala creadas en la ciudad, sera igual a los subsidios
requeridos para que estas actividades vendan sus productos a

17/ George se preocupa por el disefio de los impuestos prediales de tal forma que beneficien
al conjunto de la sociedad. Para Hotelling los tributos a la tierra deben financiar la diferencia
entre los costos totales y los costos marginales.
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precios equivalentes a sus costos marginales» (Vickrey 1977, pp.
344-345).

El teorema GHV pone en evidencia la necesidad de balancear la
plusvalia derivada del desarrollo urbano con los subsidios necesarios
para integrar a todas las personas en la dindmica de la ciudad. La
inclusién tiene que ver con el acceso a los diferentes servicios que
ofrece la aglomeracién. El principio que inspira el teorema es muy
simple: quienes reciben beneficios especiales del desarrollo urbano
tienen que garantizar los recursos necesarios para que la ciudad sea
de todos.

El teorema GHYV sirve de complemento a los postulados de Dalton y
Atkinson. Cualquiera que sea la opcién de la sociedad, los subsidios
tienen que provenir de la riqueza de la sociedad. No es conveniente
que la funcién distributiva esté en cabeza de las empresas de servicios
publicos que transfieren recursos de unos usuarios hacia los otros. La
financiacién de los subsidios es un compromiso colectivo, y por ello
los recursos tienen su origen en la capacidad de pago del contribuyente
y no en el principio de beneficio. En Gltimo término, insiste Vickrey,
la decisién sobre las tarifas siempre es de naturaleza politica.

La implicacién del teorema GHV en el caso de las tarifas es clara. Si
los recursos provenientes de los estratos 5 y 6 no son suficientes para
financiar los subsidios de los estratos 1, 2 y 3, los dineros faltantes
tienen que provenir de la riqueza de la sociedad, de tal manera que se
garantice la cobertura universal del servicio. En otras palabras, la
tarea redistributiva es responsabilidad de la sociedad y no de las
empresas.
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3. Los servicios publicos domiciliarios y los bienes publicos

La pregunta por la financiacién de los servicios ptblicos obliga a
pensarlos desde la nocién de bien ptblico. Discutimos dos temas. El
primero la rivalidad y la exclusién. Y el segundo, la relacién entre la
tarifa, la tasa y el impuesto.

3.1. RIVALIDAD Y EXCLUSION

Puesto que los SPD son esenciales para la vida cotidiana, lo 1deal seria
que en la medida de lo posible se asimilaran a un bien pubhco Nadie
debe estar excluido y la oferta debe realizarse de tal manera que la
rivalidad se reduzca lo maximo posible. El primer paso es lograr la no
exclusién. Y este propdsito Bogotéd ya lo estd consiguiendo en
acueducto y alcantarillado. Aunque el costo de la no exclusién ha
sido un aumento de la participacién de las tarifas en el ingreso de los
hogares (cuadro 1). Esta inclusién no ha sido equitativa. La forma
como se ha realizado la inclusién no ha favorecido la progresividad.
Una vez lograda la no exclusién, deben crearse condiciones que
disminuyan la rivalidad, o que premien el uso del servicio a las horas
no-pico. La congestién puede ser castigada con una tarifa mds alta”.
La dindmica privatizadora que se fortalecié en los noventa ha
aumentado la cobertura a costa de una mayor tarifa, y de una creciente
inequidad.

La politica de prestacién de los SPD cambié radicalmente en la década
de los noventa. La privatizacién de las empresas estuvo acompafada
de un énfasis en los subsidios a la demanda. Anteriormente, bajo el

18/ El bien publico no admite exclusién ni rivalidad. Esta nocién es formalizada por Samuelson
(1954, 1956), aunque ya la habian utilizado autores como Marshall (1920, p. 21), quien
asocia el bien publico a la accién colectiva.

19/ Vickrey propone definir la tarifa en funcién del costo marginal social de corto plazo. Es
social porque tiene en cuenta la congestién en horas pico. Sobre esta discusién, ver Vickrey
(1955, 1963, 1973, 1985, 1987).
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marco de subsidios a la oferta, el Estado influfa en los precios de los
factores, y en la practica asumia cualquier déficit que las empresas
presentaran por deficiencias administrativas, clientelismo o tarifas
por debajo del costo. El nuevo marco, con subsidios a la demanda,
parte de la suficiencia financiera de las empresas y en la practica asume
que las empresas deben cobrar via tarifa el costo real de la prestacién
del servicio. Dado que muchos hogares enfrentarian dificultades para
su pago, el sistema establece subsidios financiados con sobretasas a
la demanda de los hogares de alto ingreso y del sector empresarial.
Incorpora, ademaés, el concurso de fondos publicos en el evento de
que las sobretasas no sean suficientes.

Aunque la ley 142 de 1994 reconoce la importancia de los fondos de
solidaridad y redistribucién, tiene dos inconvenientes desde el punto
de vista de Vickrey. En primer lugar, pone el énfasis de la redistribucién
en las transferencias que hacen, a nivel de cada empresa, los estratos
5y 6 alos estratos 1, 2 y 3. Y, en segundo lugar, el compromiso
distributivo estd, basicamente, en cabeza de la empresa y no del
conjunto de la sociedad. Como a la empresa se le pide que sus finanzas
sean sostenibles, la preocupacién por la equidad termina ocupando
un lugar marginal.

3.2 TARIFAS, TASAS E IMPUESTOS

Las tarifas, tasas e impuestos ponen en evidencia las tensiones que se
desprenden de las relaciones entre eficiencia y equ1dad |y entre el
principio de capacidad de pago y el principio de beneficio’ . La figura
1 describe estas relaciones.

20/ «Bajo un estricto régimen de imposicién segun el beneficio, cada contribuyente seria

gravado de acuerdo con su demanda de servicios publicos» (Musgrave y Musgrave 1989,
p. 267).
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Figura 1

La tensién entre la eficiencia y la equidad, y entre los principios de capacidad de pago y de beneficio

Equidad

Capacidad de pago ¢

impuesto tasa

Antes de mirar la figura debe tenerse presente que el principio fiscal
de capacidad de pago no es exactamente igual a la nocién de capacidad
de pago desde el punto de vista del consumo. La nocién fiscal de
capacidad de pago, parte de un principio elemental: el servicio es
financiado por las personas que lo puedan pagar. Y el principio de
capacidad de pago aplicado a la teorfa del consumidor, involucra
una nocién mas amplia y compleja, que tiene relacién directa con la
disponibilidad de recursos para adquirir los bienes. La capacidad de
pago tiene un vinculo directa con la posibilidad de adquirir
titularidades.

La flecha horizontal gris de la parte superior corresponde a la tensién
entre equidad y eficiencia. Y la flecha negra representa la tensién
entre los principios de capacidad de pago y de beneficio. La capacidad
de pago lleva a hacer la pregunta por la equidad. Y el principio de
beneficio remite a la eficiencia. El impuesto es la expresién concreta
de la capacidad de pago, y la tarifa del principio de beneficio. La tasa
ocupa un lugar intermedio entre el impuesto y la tarifa porque
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b [Beneficio

tarifa

precio costo marginal

conjuga elementos propios de la capacidad de pago y del beneficio.
En la parte derecha de la figura se observa una falta de sincronia
entre el principio de beneficio y la eficiencia, porque la tarifa no es la
forma éptima de expresar la eficiencia. La tarifa es una aproximacién
subéptima a la eficiencia, ya que la relacién éptima estarfa dada por
la identidad entre el precio y el costo marginal. La tarifa es un cuasi-
preciow. La financiacién de los servicios publicos siempre combina

21/ «Aunque el impuesto general sobre el beneficio resulta de interés principalmente como
concepto tedrico, las aplicaciones prdcticas de la imposicién del beneficio se pueden
encontrar en casos concretos, en los cuales son provistos determinados servicios sobre
una base de beneficio. Este puede ser el caso cuando la financiacién directa toma la
forma de derechos, tasas sobre el usuario o peajes. O pueden aplicarse indirectamente
ciertos impuestos en lugar de tasas, tal como sucede en la imposicién sobre la gasolina
y otros productos para la automocién con el fin de financiar carreteras... La razén para la
financiacién por medio de tasas directas sobre el usuario estd clara cuando los bienes o
servicios provistos por el gobierno tienen la naturaleza de bienes privados, es decir,
cuando el consumo es totalmente rival» (Musgrave y Musgrave 1989, p. 269).



ambos principios. No es posible que la totalidad de los recursos se
obtenga totalmente de una sola fuente de financiacién”

En su definicién de los bienes publicos, Samuelson (1954) diferencia
el precio del cuasi-precio. A medida que el bien tiene caracteristicas
maés cercana a un bien publico (no exclusién y no rivalidad), el
distanciamiento de los precios es mayor. Siel bien es ptblico puro el
precio desaparece. La financiacién del servicio debe realizarse a través
de los impuestos. Los tributos no tienen relacién con los precios por
dos razones fundamentales. La primera es la personalizacién del
impuesto frente a la impersonalidad de los precios. Y la segunda es
la imposibilidad de determinar las interacciones constitutivas del
principio de beneficio.

Podriamos expresar las relaciones asf

precio (B)
tarifa (b; cp)
tasa (b; cp)
impuesto  (CPD)

B es el principio de beneficio, cuando se cumple de manera completa.
b es el principio de beneficio cuando sélo se alcanza de manera parcial.

22/ «Aunque el principio de beneficio puede ser aplicado directamente a la financiacién de
ciertas funciones gubernamentales, no resuelve el problema general del disefio de la
estructura tributaria. La gama de gastos a los que puede aplicarse los impuestos especificos
sobre el beneficio es relativamente limitada y el grueso de los ingresos tributarios no se
deriva (ni es derivable) de una base especifica de beneficio... Asi pues, es preciso aplicar
un principio alternativo de imposicién equitativa. Dicho principio establece que la gente
deberia contribuir al coste de la administracién de acuerdo con su capacidad de pago»
(Musgrave y Musgrave 1989, p. 271)... El origen del principio de la capacidad de pago es
anterior a la regla del beneficio. Se remonta al siglo XVl y desde entonces ha encontrado
partidarios eminentes. Incluyen una amplia gama de pensadores, tales como Rousseau,
Say y John Stuart Mill. En el siglo XX la capacidad de pago ha sido subrayada sobre todo
por autores orientados hacia la redistribucién» (Musgrave y Musgrave 1989, p. 271).
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CP corresponde al principio de la capacidad de pago cuando se cumple
en forma completa. Y cp cuando el principio de capacidad de pago se
aplica de manera incompleta.

El precio cumple el principio de beneficio de manera completa (B).
Ello significa que la persona paga un valor (el precio) en funcién del
beneficio que espera recibir por el disfrute del bien. Y de acuerdo con
los principios bésicos de la teorfa de la utilidad, el precio depende de
la utilidad (beneficio) esperada. Laigualdad entre el precio y la utilidad
marginal es la expresién econdémica del principio de beneficio. La
idea es clara: la persona paga mas si la utilidad que experimenta es
mayor. En este nivel de anélisis se supone que el equilibrio se consigue
en el punto en el que el ingreso y el costo marginal son iguales. La
conjuncién del principio de beneficio y la identidad entre el ingreso y
el costo marginal son las piezas centrales de los modelos de equilibrio
general

La tasa y la tarifa cumplen el principio de beneficio de manera
incompleta (b). El principio de capacidad de pago (cp) también se
presenta de manera incompleta (cp). La nocién de capacidad de pago
no es completa porque los postulados distributivos no son los
determinantes dltimos del valor de las tasas y de las tarifas. Hay una
combinacién de criterios de eficiencia y equidad.

Ello significa que por diversas razones (tipo del bien, reglamentacién,
monopolio natural, etc.), el valor del servicio no puede determinarse
en el punto de corte de las curvas de ingreso y de costo marginal. En
estos casos, el equilibrio general no se cumple. Hay rupturas porque
el sistema de precios no es transparente. El precio es reemplazado
por cuasi-precios (tasas y tarifas).

Y finalmente, el tercer nivel corresponde a los impuestos. A diferencia
de los precios, los impuestos se guian por el principio de capacidad de
pago de manera completa (CP). Ello significa que el criterio
distributivo es el determinante, en el sentido que las personas que



tienen capacidad de pago son las responsables de la financiacién del
servicio. El criterio de capacidad de pago siempre tiene implicaciones
redistributivas. La magnitud de la distribucién, el origen de los
recursos y los beneficiarios tltimos, condicionan el nivel de equidad.

La encuesta de capacidad de pago (ECP) busca estimar el impacto
que el gasto en servicios publicos tiene sobre la capacidad de pago de
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los hogares. A partir de este diagnéstico inicial, hacemos
consideraciones sobre la progresividad y la equidad del sistema
tarifario.

Puesto que la encuesta ofrece informacién sobre el estrato, un

subproducto de la investigacién es elzanélisis de la relacién entre la
. . ., 23/

capacidad de pago y la estratificacion™ .

4. Capacidad de pago, progresividad y equidad

El cuadro 1 muestra la participacién que tiene el gasto en servicios
publicos en el ingreso promedio de cada uno de los estratos. Las
personas de menor ingreso (estrato 1) pagan por servicios publicos
una proporcién del ingreso que es més del doble de lo que pagan
las personas de mayor ingreso (estrato 6). Esta estructura tarifaria
es profundamente inequitativa. Ademads, va en contra de la
satisfaccion de las necesidades basicas, ya que las familias pobres
deben restringir otros gastos fundamentales (educacién, salud,
medicamento, transporte, etc.) con el fin de evitar un corte en los
servicios (cuadro 7).

%/ La estratificacién se determina a partir de una variable de entorno urbano denominada
«zona de hdébitat» y de las siguientes variables relacionadas directamente con la vivienda:
i) Tipo de vias de acceso. ii) Tamafo de los frentes de las viviendas. iii) Presencia de
andenes y zonas verdes en el lado de la manzana. iv) Presencia de antejardines. v) Presencia
de garajes en las viviendas. vi) Material de las fachadas. vii) Material de los techos. Se
supone que la estratificacién a partir de estos elementos guarda relacién directa con la
capacidad de pago de los hogares.

Sobre la estratificacién, ver: Alcaldia Mayor de Bogotd (2004), CGR (1997), Dapd (1996,
1997, 1997 b, 1999, 2001), Econometria (1999), Guisao y Barrera (1989), Martinez (2004).
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Cuadro 1
Participaciéon (%) que tiene el gasto en servicios publicos en el
ingreso de cada uno de los estratos (1997, 2004). Bogotd.

ESTRATO 1997 2004
1 4 11
2 5 10
3 5 9
4 5 5
5 5 5
6 7 5
Total 5 7

Incluye acueducto, alcantarillado, aseo, energia, gas y teléfono.
Fuente: Cdlculos del CID a partir de la ECP 2004

Si el cuadro es preocupante, es alarmante constatar que entre 1997 y
el 2004 el panorama se ha agravado. En 1997, de acuerdo con los
resultados de la Encuesta de Calidad de Vida, los hogares pobres
destinaban al pago de SPD entre el 4% y el 5% de su ingreso. La
situacién también ha empeorado con respecto al diagnéstico que hizo
la CGR (1997) - nota 12 - porque la estructura es méas inequitativa.



Entre 1997 y el 2004 la participacién que tiene el pago de los servicios
publicos en el ingreso se ha incrementado de la siguiente manera:
175% (estrato 1), 100% (estrato 2), 80% (estrato 3), 0% (estratos 4 y
5), -29% (estrato 6). Los pobres han sido los mas perjudicados, y la
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tendencia indica que la brecha se estd aumentando a ritmos
exponenciales. A medida que pasa el tiempo, el sistema tarifario se
hace més desigual. Todo el peso del aumento ha caido en los estratos
1, 2 y 3, mientras que el estrato 6 resulta claramente favorecido.

Cuadro 2
Gasto en servicios puUblicos y en servicios de vivienda. Valores absolutos y relativos. Hogares por nivel de
ingreso. Pesos corrientes. Bogotd 2004.

SP SP/gasto SV SP/SV
Total Bogota 247,525,870,855 6.1 1,187,998,338,459 20.8
No informa o no tiene ingresos 869,430,247 6.2 4,314,107,381 20.2
Menos de $89500 8,693,554,359 8.7 31,770,756,940 27.4
De $ 89500amenosde $ 179000 29,381,374,641 9.3 102,033,998,435 28.8
De $ 179000 a menos de $ 268500 32,050,265,273 8.4 118,183,194,932 27.1
De $ 268500 a menosde $ 358000 26,139,829,635 7.6 104,758,462,142 25.0
De $ 358000 a menosde $ 537000 35,163,882,216 7.3 143,455,671,765 24.5
De $ 537000 amenosde $ 716000 23,412,105,124 6.6 105,062,669,516 22.3
De $ 716000 a menos de $ 1074000 29,593,193,887 5.7 150,063,134,259 19.7
De $ 1074000 a menos de $ 1432000 16,625,912,145 4.7 98,177,982,023 16.9
De §$ 1432000 a menos de $ 2148000 21,221,416,473 4.5 129,589,321,736 16.4
De $ 2148000 a menos de $ 3222000 12,487,084,737 3.7 103,082,264,399 121
$ 3222000 y més 11,887,822,116 34 97,506,774,930 12.2

SP es el gasto en servicios piblicos, SP/gasto es la relacion entre el gasto en servicios piiblicos y el gasto total. SV es el gasto en servicios de vivienda.

SP/SV es la relacién entre los gastos en servicios de vivienda (SV) y en servicios piiblicos (SP).
Fuente: Cdlculos del CID a partir de la ECP 2004

El cuadro 2 complementa los hallazgos del cuadro 1. Ahora se muestra
la relacién entre el gasto en servicios publicos y el gasto total,
ordenando a los hogares por nivel de ingreso. El resultado confirma
la inequidad del sistema tarifario. Las familias més pobres destinan
el 9% de su gasto al pago de los servicios publicos, mientras que los
maés ricos apenas pagan el 3.4%. La brecha es casi del triple (300%).
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Las diferencias entre los cuadros 1y 2 se explican por dos razones. La
primera es la distincién entre ingreso y gasto. En este tipo de encuesta
los gastos son menores que los ingresos. Y la segunda razén tiene
que ver con la diferencia entre estrato e ingreso. El cuadro 1 agrupa
a los hogares por estrato, y el cuadro 2 por ingreso.



Calculamos el gasto en servicios publicos domiciliarios como
proporcién del gasto en vivienda. Las diferencias también son
importantes, y oscilan entre 28.8% y 12.2%. Igualmente, como en el
analisis anterior, los pobres son los més perjudicados.

El crecimiento de las tarifas ha afectado mas a los pobres que a los
ricos. La dindmica de las tarifas no ha sido homogénea. Entre 1996y
2004 no han subido las de gas y teléfono. Las tarifas de gas
aumentaron antes de 1996°, y en teléfonos™ no se ha presentado
un aumento por el efecto combinado de la competencia y de los
desarrollos tecnolégicos que han disminuido los costos. Las tarifas
de acueducto y energfa si han subido.

Cuadro 3
Codensa. Comparacion de las tarifas en pesos constantes
(2001-2004) Consumo bdsico (kw/h)

ESTRATO 2001 2004 %
1 100 106 6
2 120 127 6
3 17 183 7
4 201 216 7
5 240 259 8
6 240 259 8

*Corresponde a junio.
Fuente: Superservicios, Codensa, cdlculos del CID.

24/ E1 0.73% de los hogares no cancelan el gas natural, lo que equivale a 11.160 hogares
de los cuales el 46.06% corresponde a hogares del estrato 2 y 36.25% del estrato 3.

25/ El 1.29% de los hogares no paga el servicio telefénico (21.225 hogares). El 46.82%
pertenece al estrato 2 y el 37.72% al estrato 3
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Cuadro 4
Variacién de las tarifas de acueducto (enero 1996-dic. 2004)
Pesos corrientes

CARGO FIJO CONSUMO BASICO
ESTRATO
EN/96 DIC/04 VAR. % ENE/96 DIC/04 | VAR.%
1 100.8 8.903.4 8.732 444 686.1 1.445
2 491.0 11.276.8 2197 99.9 973.7 875
3 1.926.6 18.774.6 874 175.5 1634.7 831
4 3.364.9 20.854.1 520 303.0 1722.2 468
5 6.729.8 54.411.9 709 413.7 2074.0 401
6 9.614.0 77.566.1 707 505.6 2.234.2 342

Fuente: Superservicios, cdlculos del CID.

En acueducto (cuadro 4), las variaciones de las tarifas han sido
considerables. En pesos corrientes, el valor del cargo fijo y del consumo
bésico han tenido aumentos mucho mas altos en los estratos pobres
que en los ricos. En el estrato 1 el cargo fijo crecié méas de 8 mil por
ciento. Y el consumo bésico més de mil por ciento. En el estrato 6 los
aumentos respectivos fueron 707% y 342%, que siendo muy altos
son inferiores a las variaciones de las tarifas de los estratos més bajos.
Todos estos aumentos son escandalosos.

Eaab y Codensa (cuadro 3) han aumentado las tarifas por encima de
la inflacién. La situacién de los pobres se hard mas dificil por dos
razones. Por un lado, porque todavia no ha terminado el proceso de
desmonte de subsidios para los estratos 1, 2 y 3. Y, ademads, porque
las leyes 632 del 2000 y 812 del 2003 limitan el monto de subsidios

26/ En acueducto los porcentajes méximos de subsidios para el costo medio de suministro
(cargo fijo + consumo bdsico) quedaron en 70%, 40% y 15% para los estratos 1, 2y 3.
Estos niveles se deben alcanzar en diciembre del 2005.



para los estratos 1, 2 y 3", Los menores subsidios tendrén que ser
compensados con tarifas més altas. Para tener una idea de lo que ello
significa, en el cuadro 5 mostramos el incremento de tarifas, en el
caso del acueducto y a nivel nacional, que se requerirfa para cumplir
lameta. La tarifa del estrato 1 tendrfa que subir 125%. Y si esta meta
se cumpliese el sistema serfa todavia mas inequitativo.

Cuadro 5
Incremento (%) en las tarifas de acueducto, que se requeriria
para cumplir las metas de reduccién de subsidios. El aio base

es 2002. Nivel nacional.
ESTRATO ™ TR STAR TOTAL
1 61 13 51 125
2 49 10 38 97
3 45 8 44 97
4 24 9 44 77
5 9 6 33 48
6 2 6 23 31

TM es la tarifa meta que debe lograrse en diciembre 2005.
TR es la tasa retributiva.

Star corresponde al tratamiento de aguas residuales.
Fuente: Conpes, julio 2002.

Para el caso de Bogot4, el cuadro 6 compara el porcentaje del subsidio
actual y el subsidio meta. Las columnas con asterisco corresponden
a las metas que deben cumplirse en diciembre del 2005. En energia y
agua los subsidios tendrian que reducirse y, obviamente, ello irfa en
contra de la capacidad de pago de los més pobres. Y esta disminucién
de los subsidios la tendrian que realizar las dos empresas que maés
han aumentado las tarifas. En todos estos ejercicios se supone que el
estrato 4 paga el costo del servicio.
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Cuadro 6
Porcentaje (%) del subsidio actual y porcentaje del subsidio
meta (asterisco). Bogotd.

Estrato | ETB* ETB GAS* | GAS | Codensa* | Codensa| Eaab*| Eaab
1 30 30 50 50 30 51 50 76
2 25 25 40 40 20 41 25 59
3 - - - 15 15 15 15 30
4 - - - - - - - 18
5 -20 -20 -20 -20 -20 -20 -20 -20
6 -20 -20 -20 -20 -20 -20 -20 -20

Industr. | -20 -20 -8,9 -20 -20 -20 -20 -20

Comer. | -20 -20 -8,9 -20 -20 -20 -20 -20

Fuente: Superservicios.

El balance entre los subsidios que se deben pagar y las contribuciones
de los estratos 5 y 6, y de los usos empresariales era en el 2002: $-142
mil millones para el acueducto, $-82 mil millones para alcantarillado,
$-29 mil millones para aseo, $28 mil millones para Codensa. Los
montos correspondientes a ETB son similares a los de Condesa y
también positivos. El balance del gas es positivo en $1.000 millones.

En el 2004, en el momento de hacer la encuesta, el 1.01% de las
viviendas no pagaba el servicio de acueducto y alcantarillado. De
este porcentaje el mayor nimero de viviendas que no cancela el
servicio corresponde al estrato 2 (45.70%), seguido de los estratos 3y
2 (24.23%y 23.95% respectivamente). En el estrato 6 no existe ningtin
hogar que se abstenga de pagar el servicio, mientras que en el estrato
5 el 1.32% de los hogares que no cancela el servicio. En energfa el
0.94% de los hogares no paga (0.94%). Y el mayor nimero de viviendas
se concentra en el estrato 2 (48.22%), seguido del estrato 3 (30.55%)
y del estrato 1 (13.42%).
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5. Equidad en tarifas y subsidios de los servicios publicos domiciliarios

5.1 ALCANTARILLADO

Las tarifas del servicio de alcantarillado aumentan con el estrato y el
nivel de ingreso de los hogares. Los pertenecientes al estrato 6 pagan,
en promedio, 4.8 veces més que los ubicados en estrato 1; y los del
decil 10 casi dos veces mds que los del 1. Tomando en cuenta la tarifa
por persona las diferencias son ain mayores: 7 y 3.4 veces entre las
posiciones extremas de esas clasificaciones, respectivamente. La
estructura de las tarifas de este servicio no es, sin embargo, progresiva
ya que no cumple con la condicién, expuesta anteriormente, de que
la participacién del valor de las tarifas en los ingresos sea ascendente
con el nivel de los mismos. El comportamiento observado de las tarifas
es el contrario: en los hogares con mas alto ingreso (decil 10) esta
participacion es de 0.2% y en los mds pobres del decil inferior es de
1.8%, 9.4 veces mayor (Anexo, cuadro 1).

A este resultado se lleva a pesar de que la estructura tarifaria esta
fuertemente afectada por los subsidios, que tienden a ser mayores, y
a representar una maés alta proporcién del ingreso, en la medida en
que los ingresos disminuyen.

Con la informacién del cruce de la encuesta de capacidad de pago y
las facturas se estima que, para el conjunto de la ciudad, las tarifas de
este servicio subsidian en 24.8% los pagos de los hogares. Esto significa
que los usuarios domiciliarios pagan cerca de una cuarta parte menos
de lo que vale el servicio, de acuerdo con los costos implicitos que son
acogidos por la empresa prestadora.

Por el sistema de subsidios cruzados, los hogares del estrato 1 cancelan,
en promedio, menos de la mitad del costo del servicio. Por un pago
mensual de § 4.509 reciben un subsidio de $ 5.740: el valor del subsidio
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representa 127% de la tarifa pagada (Anexo, cuadro 1, Gltima
columna). Hasta el estrato 4 los hogares reciben subsidios que, en
este nivel, son equivalentes al 12.7% del valor de sus facturas. Los
hogares de los estratos 5 y 6 hacen aportes (subsidios negativos) que
representan respectivamente 16.3% y 26.7% de sus pagos por el
servicio.

Como saldo final, después de contabilizar aportes y subsidios recibidos,
solo los hogares del 10° decil hacen una contribucién neta. Los de los
restantes deciles son receptores de subsidios, en montos que
representan proporciones variables del valor de sus facturas: 60.6%
en el primer decil y 7.1% en el 9°. Con esta estructura de tarifas, las
contribuciones de los hogares cubren el 21% del valor de los subsidios
entregados, seglin las estimaciones provistas por la encuesta (Anexo,
cuadro 2, Gltima columna).

La proporcién del valor neto de los subsidios en el ingreso de los hogares
es, sin embargo, reducida: 0.11%, en promedio (Anexo cuadro 3).
Para los del decil 1 es de 1.1% y para los del 9° de 0.02%. El efecto que
tienen estos subsidios sobre la distribucién del ingreso es, pues,
bastante limitado.

Casi el 90% de los hogares de Bogoté reciben subsidios por este servicio,
lo que expresa que los subsidios estan llegando a los sectores medios
y altos y no Gnicamente a los pobres. El 14.8% de los hogares
subsidiados pertenecen a los estratos 4 a 6. Ademads, sélo una parte
minoritaria de los sectores con mayores ingresos estan haciendo
aportes para las transferencias a los menos pudientes. Y, de otra parte,
si bien en los deciles 8 a 10 se concentra la mayor parte de los
aportantes (79%), el 13% de ellos se encuentran en situacién de
pobreza (Anexo, cuadro 2).



Sise considera que es a los hogares en condicién de pobreza a quienes
debe darse un subsidio, se encuentra que casi la totalidad de estos
hogares, el 96.6%, lo reciben, estando excluidos del mismo sélo el
3.6% restante. Pero, de otra parte, mas de la mitad de los hogares
con subsidio en este servicio, el 54.1%, no son pobres. Este porcentaje
mide el error de inclusién en la asignacién de subsidios a través de
las tarifas de alcantarillado.

La distribucién del valor de los subsidios muestra que el 93% del
monto de los subsidios entregados se ubica en los hogares de los
estratos 1 a 3, y el 61% en los hogares pobres. Los aportes provienen,
por su parte, en un 81%, de los estratos 4 a 6, y en un 12% de los
hogares pobres.

5.2 ACUEDUCTO

La estructura de las tarifas en el servicio de acueducto tampoco es
progresiva. Si bien aumenta el valor de los pagos, con el estrato y el
nivel de ingresos, la proporcién del valor del ingreso que representa
es mayor a medida que el ingreso disminuye: en los hogares del decil
1 es 4.5% y en los del 10° 0.33% (Anexo, cuadro 3).

En promedio, los subsidios cubren el 18% de las tarifas pagadas. En
este servicio, como en el de alcantarillado, la distribucién de subsidios
privilegia a los sectores sociales mas pobres. El valor de estas
transferencias es de mayor cuantia a medida que los estratos y niveles
de ingreso son més bajos. Hay, no obstante, un saldo neto positivo
en el valor de los subsidios entregados, hasta los hogares del estrato
4 y hasta los ubicados en el decil 9 de la distribucién de los ingresos.
Y son aportantes netos los de los estratos 5 y 6, y los del decil superior.

Los subsidios asignados a los hogares del estrato 1 representan el
67% de lo que pagado por el servicio. Esta proporcién es de 51% en
el estrato 2 y de 6.1% en el 4. Del otro lado, los aportes del estrato
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5 son el 20% de sus pagos por tarifas y para los del estrato 6, llegan
al 30%.

Como resultado se obtiene que los aportes de los hogares financian
el 27% de los subsidios entregados (cuadro 6, Gltima columna). A
este resultado se llega con los aportes de 8,6% de los hogares del 8°
decil, 17,9% de los del 9° y 48,5% de los del 10°. El 13.1% de los

aportantes son pobres (Anexo, cuadro 4).

El valor de los subsidios del servicio de acueducto es el 0.15% del
ingreso de los hogares, para el conjunto de la ciudad. En los hogares
maés pobres (del primer decil) representa el 1.7% de sus ingresos y
para los del 9° decil, el 0.2%. Los aportes del decil 10 constituyen el
0.05% de los suyos.

EI 85.4% de los receptores de subsidios pertenecen a los estratos 1 a
3y el 46% son pobres. Por su parte los aportantes son en 81% de los
estratos 4 a 6 y en un 87% son no pobres (Anexo, cuadro 4).

Los subsidios del servicio llegan a 96.6% de los pobres y el 3.4%
restante estd excluido de ellos. Mas de la mitad (54%) de los hogares
que reciben subsidio no son pobres, lo que lleva a que el 84% de ellos
reciban subsidios. Como en el servicio de alcantarillado, los errores
de exclusién en la focalizacién de subsidios (dejar sin subsidio a los
pobres) son pequefios, mientras que los de inclusién (dar subsidios a
los que no son pobres) tienen una alta magnitud. De esta forma,
mas de una tercera parte del valor de los subsidios es entregado a los
no pobres, y el 11% del valor de los aportes en las tarifas se obtiene
de los pobres.

5.3 ENERGIA ELECTRICA

Nuevamente en este servicio la estructura de las tarifas no es
progresiva, aunque el valor de las tarifas sea mayor en los estratos y



los deciles superiores. De acuerdo con la informacién de los hogares,
la proporciéon de sus pagos a CODENSA en relacién con sus ingresos,
es menor en esos grupos que en los mas pobres (Anexo, cuadro 5). En
el estrato 1 esa proporcién es 2% y en el 6, 1.5%; en el decil 1 llega a
5.4%,enel5a2.5%yenel 10 esde 1%,

5.4 GAS NATURAL’

Tampoco en el servicio de gas natural se encuentra una estructura
tarifaria progresiva bajo el criterio de evaluacién que ha sido
propuesto. En este caso igualmente el valor promedio de las tarifas
aumenta con los niveles de ingreso (cuadro 6), aunque las diferencias
relativas son menores que en los servicios de alcantarillado y
acueducto. Lo que pagan los hogares del decil superior es 14% maés
que lo que pagan los del primer decil, mientras que en el servicio de
acueducto esta relacién es de 26% y en el de alcantarillado de 86%.
La participacién del monto de las tarifas en el ingreso es de 4.7% en
el primer decil y de 0.3% en tltimo.

Los hogares receptores de subsidios en este servicio pertenecen a los
estratos 1 y 2, y los aportantes a los estratos 5 y 6. Las pocas
excepciones que se presentan a este respecto pueden obedecer a
discrepancias entre la estratificacién del DAPD y la utilizada en la
facturacién de la empresa. El valor de los subsidios constituye el 30.2%
de los pagos en el estrato 1y el 24.8% en el estrato 2. Y los aportes de
los hogares del estrato 5 son 14% de sus tarifas en el estrato 5 y el

'/ No se dispuso de la informacién sobre facturacién de la empresa. Por esta razén en este
servicio y en el de teléfono no se presenta un andlisis sobre la distribucién de subsidios.

2/ El andlisis de este servicio se hace con base en los hogares de la encuesta para los
cuales se recibié informacién sobre facturas del servicio suministrada por la empresa Gas
Natural.
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17.1% en el estrato 2. Con estas asignaciones, los aportes de los
hogares constituyen, de acuerdo con las estimaciones de la encuesta,
el 21% del monto de subsidios entregados (Anexo, cuadro 7).

Los subsidios llegan al 64% de los pobres, quedando excluidos (error
de exlusién) el 36% complemetario. En este servicio, sin embargo, a
diferencia de lo que sucede en alcantarillado y acueducto, los pobres
excluidos no son aportantes de contribuciones. Y, del otro lado,
reciben subsidios 28.6% de hogares no pobres (error de inclusién),
que reciben el 25% del valor de los subsidios.

El monto de los subsidios representa, en promedio, el 0.07% del
ingreso de los hogares que tienen el servicio de gas natural. Para los
hogares del decil 1 esta proporcién es de 0.9% para los del 8° decil de
0.01%. En los deciles 9 y 10, las contribuciones netas constituyen
una fraccién minima de los ingresos: 0.01% y 0.02%, respectivamente
(Anexo, cuadro 6).

5.5 TELEFONO DOMICILIARIO”

La informacién provista por los hogares en la encuesta sefiala que los
pagos por este servicio ascienden igualmente con el estrato y el nivel
de ingreso de los hogares. Y como en los otros servicios examinados,
la estructura de las tarifas no es progresiva. Los hogares del decil 1
pagan por este servico el 2.6% de sus ingresos y los del decil 10, 1.1%
(Anexo, cuadro 8).

3/ El andlisis de este servicio se hace con base en los hogares de la encuesta para los cuales
se recibié informacién sobre facturas del servicio suministrada por la empresa Gas Natural.
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6. La estratificacién socioeconémica como instrumento de asignacién de subsidios

El examen de la forma como se distribuyen los subsidios en los
servicios de alcantarillado y acueducto muestra que la utilizacién de
la estratificacién socioeconémica para este efecto lleva a excluir pocos
pobres de este beneficio, pero conduce a incluir muchos no pobres.
La asignacién de subsidios a los hogares del estrato 4 explica este
resultado. Pero incluso en el caso de sélo otorgarlos hasta el estrato
3, se llegaria posiblemente a una conclusién semejante.

En el servicio de gas natural, donde los servicios se circunscriben a
los estratos 1y 2, més de una tercera parte de los pobres no reciben
subsidio y disminuye la proporcién de no pobres a los que se les
otorga.

Estos hechos sefialan limitaciones, tanto en el instrumento de
focalizacion (la estratificaciéon socioeconémica) como probablemente
en la forma como se obtiene y aplica.

A continuacién se presentan algunas anotaciones sobre la adecuacién
de la estratificacién, para la asignacién de subsidios. Se toma como
criterio de evaluacién la capacidad de este instrumento, tal como ha
sido implementado por la administracién distrital, para identificar a
los pobres, como beneficiarios de subsidios, y a los sectores de mayor
capacidad de pago, como potenciales aportantes, dentro del modelo
de subsidios cruzados.

En primer lugar, se constata que hay una relacién ambigua entre el
nivel de ingresos, en términos per capita, y los estratos. Como ilustra
la figura 2, aunque hay una relacién entre estrato y nivel de ingresos
y los promedios de los mismos diferencian a los estratos, la dispersién
o desigualdad dentro de los estratos, lleva a que haya amplias areas
de coincidencia entre los ingresos de los hogares de distintos estratos.
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Figura 2
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los pobres, como beneficiarios de subsidios, y a los sectores de mayor
capacidad de pago, como potenciales aportantes, dentro del modelo
de subsidios cruzados.

4/ Este tipo de gréfico «Box-and-Whisker Plot» («Caja y bigote») expresa la distribucién y
dispersién de una variable para distintas categorias de andlisis, en este caso los ingresos
per cdpita dentro de los estratos socioeconémicos. Los recténgulos muestran el recorrido
de la variable entre los cuartiles inferior y superior, cubriendo la parte central de su
distribucién. La linea vertical dentro de cada rectdngulo muestra la ubicacién de la mediana
y el signo mds (+) la localizacién de la media aritmética. Las lineas que se extienden a los
lados de los rectdngulos («bigote») sefialan los valores méximos y minimos del logaritmo
del ingreso per cépita de los hogares, dentro de cada estrato, excepto en el caso de que se
encuentren por fuera de 1.5 veces el valor del rango de los cuartiles. Cuando esto sucede
el gréfico identifica la posicién de las observaciones (hogares) con valores extremos por
medio de un cuadrado.



En primer lugar, se constata que hay una relacién ambigua entre el
nivel de ingresos, en términos per capita, y los estratos. Como ilustra
la figura anterior, aunque hay una relacién entre estrato y nivel de
ingresos y los promedios de los mismos diferencian a los estratos, la
dispersién o desigualdad dentro de los estratos, lleva a que haya
amplias areas de coincidencia entre los ingresos de los hogares de
distintos estratos.

En la distribucién de los hogares por estratos, deciles de ingreso per
capitay pobreza se pueden medir los errores esperados a que da lugar
la estratificacién para identificar a los pobres. Cuando se asignan
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subsidios a los hogares de los estratos 1 a 2, el porcentaje de pobres
excluidos (error esperado de exclusién) es de 35.1%. Si se amplia la
asignacién al estrato 3, este error disminuye a 1.9% (anexo cuadro
11).

En el primer caso (subsidios a estratos 1y 2), el porcentaje de hogares
con subsidio que no son pobres (error esperado de inclusién) es de
23.5%, y en el segundo (subsidios a estratos 1 a 3), este error aumenta
al 41.6%. La disminucién del error de exclusién, que es el mds grave
porque despoja de posibilidades a los pobres, conduce a aumentar el
de inclusién.

/. Elasticidad ingreso de la demanda de servicios publicos

Ya hemos dicho que entre los precios y el ingreso existen interacciones
cruzadas. El aumento del precio de un bien modifica la estructura de
consumo a través de tres mecanismos: efecto precio directo, efecto
precio indirecto y efecto ingreso. Elefecto precio directo es la relacién
entre el precio de bien iy la demanda del mismo bien. En principio,
esta relacién debe ser negativa porque a mayor (menor) precio, la
demanda cae (sube). El efecto precio indirecto es la forma como la
variacién del precio del bien i afecta la demanda del bien j. Y estas
relaciones pueden ser positivas o negativas, dependiendo de si los
bienes son sustitutos o complementarios. Y el efecto ingreso mide el
impacto que tiene el cambio del precio en la capacidad de compra del
ingreso. Si el precio sube y la persona insiste en comprar la misma
cantidad del bien, el ingreso disponible para otros bienes disminuye.
Estas relaciones fueron estudiadas en detalle por Slutsky (1915).

No hemos medido todas las relaciones cruzadas que se derivan de la
variacién de los precios de los servicios publicos. Nos concentramos
en la elasticidad ingreso de la demanda. La elasticidad mide el cambio
en la demanda del bien cuando el ingreso se modifica. En la teorfa de
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la demanda hay diversas formas de medir la elasticidad ingreso (Philps
1983, Munoz 2004). Por ejemplo, el sistema de Working y Leser (WL),
el sistema lineal de gastos (SLG), el sistema lineal de gastos extendido
(SLGE), el sistema cuadrético de gastos (SCG), el sistema de
Rotterdam, el cuasi ideal de ecuaciones de demanda (SCED).

Estimamos el modelo de Working (1927) y Leser (1941). Su expresién
funcional es

Y
o gy, TR

J

Oi,sendoi =1---,n

y; es el gasto que el individuo i destina al bien, o al grupo de bienes, j.

10. %yj =Y



Y es el ingreso total. Si

Vi = ¢,
11. %yj J
entonces,
12.j, = a + blnY

De acuerdo con los supuestos subyacentes a las curvas de Engel
(1895), si b, > 0 el bien es de lujo, porque su participacion en el

consumo total (j) crece a medida que el ingreso aumenta.

La condicién del adding up implica que
13 % ;=1
y ello sélo es posible si

2B =0

]

14. %O‘J =1

A partir de 12 se obtiene la elasticidad ingreso (L) de cada uno de los
i

B
9,

Hemos hecho los célculos por estrato (cuadro 7).

15, Aj =1+
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Cuadro 7
Elasticidad ingreso de cada servicio y de algunos bienes.
Sistema Working y Leser. Bogota 2004.

Total Estrato Estrato Estrato Estrato Estrato
1 2 3 4 5/6

Acueducto | 0.4932 0.3456 0.2676 0.1092 0.1891 0.2026
Energia 0.5679 0.6396 0.4670 0.1575 0.2590 0.4057
Gas 0.2504 0.2814 0.2595 0.1658 0.2422 0.4385
Teléfono 0.5438 0.4589 0.4953 0.3973 0.2918 0.2592
Vivienda 0.9487 0.7025 0.8065 0.6945 0.6028 0.5267
Alimentos | 0.7529 0.9175 0.9055 0.7713 0.6901 0.8166
Salud 1.3559 1.7001 1.2326 1.1179 1.1652 1.1220
Transporte | 1.0153 1.1907 1.2265 1.2345 1.0332 1.0257
Educaciéon | 1.5411 1.5688 1.5424 1.6260 1.5503 2.0488

Fuente: Cdlculos del CID a partir de la ECP 2004

En la parte tedrica deciamos que los cambios en la capacidad de pago
son relevantes porque afectan el sistema de precios relativos. La
homogeneidad grado cero de la funcién de demanda no se presenta
en la realidad, y por ello el sistema de precios relativos no es estable.
Los precios de los distintos bienes no cambian al mismo tiempo, ni
varfan en la misma proporcién y sentido. Tampoco lo hace el ingreso.
Y si los movimientos de los precios son heterogéneos y se presentan
con rezagos intertemporales diversos, el sistema de precios relativos
no puede ser constante.

En general, las elasticidades de la demanda de servicios publicos con
respecto al ingreso son bajas e inferiores a 0.5. En el estrato 3 los
coeficientes tan bajos indican que el comportamiento del gasto en
servicios publicos con respecto al ingreso es muy ineldstico. La menor
elasticidad se presenta en gas y la mayor en energfa. La elasticidad de
0.5 significa que cuando el ingreso varia 1%, la demanda cambia en el



mismo sentido en 0.5%. En otras palabras, si el ingreso del hogar
disminuye 1%, la demanda de servicios putblicos cae 0.5%. Este
resultado debe mirarse conjuntamente con la elasticidad de los otros
bienes. Los bienes bésicos como salud, educacién, alimentos y vivienda
tienen elasticidades altas. Ello significa que mucho maés sensibles a
los cambios en el ingreso que los gastos en servicios publicos.
Observemos, por ejemplo, el caso de la educacién en el estrato 1. Siel
ingreso cae 1%, el gasto en educacién disminuye 1.5%.

Lalectura conjunta de las elasticidades ingreso de los servicios ptblicos
y de los bienes bésicos nos lleva a concluir que cuando el ingreso cae,
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los hogares ajustan més répidamente el gasto en vivienda, salud,
alimentos, educacién y transporte que en servicios publicos. El
consumo que menos se reduce es el de servicios ptblicos. En otras
palabras, el cumplimiento de los pagos de los servicios publicos se
traduce en una disminucién del gasto en bienes bésicos. En el estrato
3 la diferencia se observa muy claramente. La familia deja de pagar
educacién y salud, pero mantiene el gasto en servicios ptblicos. Este
comportamiento termina reflejdndose en un deterioro de la calidad
de vida.

8. Capacidad de pago y estratificacion

La ECP ofrece informacién valiosa para conocer la relacién entre el
estrato y la capacidad de pago del hogar. En condiciones ideales las
dos medidas deberian ir en el mismo sentido, ya que la estratificacién
debe ser una buena proxy de la capacidad de pago. Pero en la realidad
se presentan diferencias porque los métodos de acercamiento son muy
distintos. La estratificacién se utiliza para determinar la tarifa de los
servicios publicos domiciliarios, y para el pago del impuesto predial.

La distribucién de los hogares entre los estratos es muy heterogénea.
El 75% de los hogares estan en los estratos 2 y 3. Los porcentajes
detallados son: 7% (estrato 1), 34% (estrato 2), 41% (estrato 3), 11%
(estrato 4), 4% (estrato 5), 3% (estrato 6).

Hay varias formas de ver la relacién entre la capacidad de pago y el
estrato. Una es comparando el estrato actual con la incidencia de la
pobreza por necesidades bésicas insatisfechas (NBI), linea de pobreza
(LP), y hogares que reciben menos de un salario minimo per cépita.
La segunda forma es a través de la estructura de consumo de los
hogares. Y la tercera alternativa es comparando la estratificacién del
Dapd con la de las empresas.
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8.1. ESTRATIFICACION E INGRESOS

Cuadro 8
Incidencia de la pobreza (%) por NBI, LP y menos de un salario
minimo per cdpita (2004). Hogares. Bogotd

Estrato NBI LP 1 salario
1 21 89 91
2 7 73 78
3 2 39 45
4 2 7 9
5 - 3 2%
6 - 1 -
Total 5 48 52

NBI, LP corresponden a hogares.

1 salario significa menos de un salario minimo per cdpita de 2004.
Esta tercera columna corresponde a la iltima fila del cuadro 9.
*incluye estratos 5y 6

Fuente: Cdlculos del CID a partir de la ECP,



Los cuadros 8 y 9, que comparan el estrato con el ingreso, y con la
incidencia por NBI y LP, muestran que hay errores de exclusién (tipo
I), porque deja por fuera del estrato a quien deberfa estar, y errores de
incluzs7i/én (tipo II), porque incluye en el estrato a quien no deberia
estar . La naturaleza de ambos errores y las implicaciones que de
alli se derivan son cualitativamente distintas. Para los hogares pobres,
que deben pagar la tarifa en funcién del estrato, es muy grave el error
de tipo I. Si el hogar que debe estar incluido en el estrato 1 resulta
clasificado en algtn estrato superior, tiene que pagar una tarifa mas
alta, que no corresponde con su nivel de ingreso. Y para el gobierno
que administra los subsidios el error de tipo II es costoso porque
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Cuadro 9

termina ddndole dinero a quien no Jo necesita. El saldo neto (gobierno
y particulares) depende de las dimensiones de ambos tipos de error.

En los niveles bajos, a medida que sube el estrato debe disminuir la
incidencia (cuadro 8). Esta tendencia es razonable porque la incidencia
debe disminuir a medida que sube el estrato. Se esperaria que los mas
pobres entre los pobres estén en el estrato 1 y que los menos pobres
entre los pobres estén en los estratos siguientes. En los estratos 4,5y
6 no deberfa haber ningtin pobre. Las cifras del cuadro muestran que
el 21% de los hogares del estrato 1 son pobres por NBI, el 89% son
pobres por LP y el 91.2% gana menos de un salario minimo. Desde el

Porcentajes de hogares, distribuidos por estrato y nivel de ingreso. Bogotd 2004

Total Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4 | Estrato5y 6
Total Bogota 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
No informa o no tiene ingresos 0.6 0.3 0.8 0.5 0.3 0.5
Menos de $ 89500 6.0 18.5 9.8 2.9 0.5 0.4
De $ 89500 amenosde $ 179000 17.5 38.2 29.0 11.6 1.3 0.4
De $ 179000 a menos de $ 268500 16.5 24.5 24.6 14.9 3.1 0.3
De $ 268500 amenosde $§ 358000 12.0 9.7 141 14.8 4.0 0.6
De $ 358000amenosde $§ 537000 14.4 6.7 13.3 20.4 9.2 1.8
De $ 537000 amenosde $ 716000 8.4 1.2 4.4 13.7 9.9 3.0
De $ 716000 a menos de $ 1074000 9.4 0.6 2.8 11.7 24.0 13.1
De $ 1074000 a menos de $ 1432000 4.8 0.2 0.5 49 16.4 10.9
De $ 1432000 a menos de $ 2148000 5.1 0.2 0.5 3.1 16.4 26.0
De $ 2148000 a menos de $ 3222000 2.9 0.0 0.1 1.0 8.6 21.3
$ 3222000 y més 2.5 0.0 0.1 0.5 6.2 21.7
menos 1 salario minimo per capita 2004 52.5 91.2 78.3 448 9.2 2.3

Fuente: Cdlculos del CID a partir de la ECP

27 Sobre los errores de tipo 'y Il, ver Sen (1995).
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angulo de la capacidad de pago, la estratificacién debe estar més cerca
dela LP que de NBI. Siel 89% de las personas del estrato 1 son pobres
por LE, significa que el 11% no son pobres, y no deberfan estar en el
estrato 1. Si la secuencia entre estratificacién e incidencia fuera
perfecta, el 73% de los pobres del estrato 2 deben ser menos pobres
que el 89% del estrato 1. Y suponiendo que ello sea asi, no hay razén
para que el 27% de personas no pobres estén ubicadas en el estrato 2.

De acuerdo con la Gltima columna, el 52% de los hogares bogotanos
tiene un ingreso per capita inferior a un salario minimo del afio 2004.
Enel estrato 1 los hogares con menos de un salario minimo per cépita
representaban el 91%, en el estrato dos 78%, en el tres 45%, en el
cuatro 9% y en los dos Gltimos 2%. Estos valores los discriminamos
en el cuadro 9. La moda, que no se incluye en los cuadros, para el
total de hogares y para los estratos 1y 2, se ubica en el rango que va
de 0.25 a menos de 0.5 salarios minimos per capita. En el estrato tres
la moda se ubica en el rango que va de 1 a 1.5 salarios minimos per
cépita. En el cuatro la moda se mueve en el rango entre 2 y 3 salarios.
Y la moda de los estratos cinco y seis estan en el rango que comprende
entre 4 y 6 salarios minimos. Si se observan los extremos de ingresos
constatamos que la proporcién de hogares que declaran haber recibido
ingresos menores a un cuarto de salario minimo es de 18.5% en el
primer estrato, 9.8% en el segundo, 2.9% en el tercero, 0.5% en el
cuartoy 0.4% en los dos tltimos. Y la proporcién de los que declaran
haber recibido mas de nueve salarios minimos per cépita es 0 en el
primer estrato, 0.1% en el segundo, 0.5% en el tercero, 6.2% en el
cuarto 'y 21.7% en el quinto y sexto.

De acuerdo con los resultados de la tltima columna del cuadro 8 y de
la Gltima fila del cuadro 9, a primera vista se dirfa que hay una
correspondencia entre estrato e ingresos, y que a mayor estrato
corresponden mayores ingresos. Sin embargo, no tiene sentido que
2% de los hogares de los estratos 5 y 6 ganen menos de un salario
minimo per capita mensual. Y que en el estrato 1, més del 1% de los
hogares ganen mas de dos salarios minimos per capita.
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Figura 3
Relacién entre el estrato y el nivel de ingreso. NUmero de
hogares. Bogotd 2004.
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Fuente: Cdlculos del CID a partir de la ECP

La figura 3 permite observar la relacién entre el estrato y el nivel de
ingresos. En general, las curvas de los estratos 1, 2, 4, 5/6, presentan
la tendencia esperada. La curva del estrato 3 es especialmente erratica.
El estrato 2 tiene grandes problemas de inclusién, porque contiene
numerosos hogares de los deciles 5-10. Los errores de inclusién son



menores en el estrato 1 que incorpora hogares de los deciles 4-10. No
es claro por qué razén hay mas hogares del decil 1 en el estrato 2 que
en el estrato 1. El error de exclusién del estrato 1 se convierte en un
error de inclusién del estrato 2. La curva del estrato 3 es la mds extrafia.
Incluye personas de los deciles 1y 2, 8, 9 y 10. Excluye hogares de los
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deciles 5, 6 y 7 que estan en el estrato 2. Sin entrar en demasiados
detalles, es la grafica muestra claramente que la estratificacién tiene
problemas para captar el nivel de ingresos de las familias. Los errores
més notables se presentan en el estrato 3. Esta constatacion preocupa
porque ya decfamos que el 41% de los hogares pertenece al estrato 3.

Cuadro 10
Tamano (ndmero de personas) del hogar. Bogotd 2004

Total Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4 Estrato 5y 6
Total Bogota 3.6 4.2 3.8 3.5 3.0 3.0
No informa o no tiene ingresos 341 3.5 3.2 3.3 2.2 2.0
Menos de $ 89500 4.6 5.0 4.5 4.3 2.0 2.9
De $ 89500 a menos de $ 179000 43 4.4 43 4.2 5.0 1.5
De $ 179000 a menos de $ 268500 3.9 3.9 3.9 4.0 3.3 4.0
De $ 268500 a menos de $ 358000 3.8 3.5 3.8 3.9 3.3 3.0
De $ 358000 a menos de $ 537000 3.4 2.9 3.2 3.5 3.5 4.0
De $ 537000 a menos de $ 716000 3.0 2.3 2.8 341 3.2 341
De $ 716000 a menos de $ 1074000 341 2.7 2.6 3.0 3.2 3.6
De $ 1074000 a menos de $ 1432000 2.9 3.0 3.1 2.6 3.2 3.2
De $ 1432000 a menos de $ 2148000 2.9 - 2.5 2.5 2.5 3.4
De $2148000 a menos de $ 3222000 2.5 - 2.2 1.9 2.7 2.6
$ 3222000 y més 2.4 - 1.7 2.0 2.4 2.4

Fuente: Cdlculos del CID a partir de la ECP,

El tamafo del hogar incide en la capacidad de pago. El promedio para
Bogoté es 3.6 personas por hogar. Por estratos la situacién es: 4.2
personas (estrato 1), 3.8 (estrato 2), 3.5 (estrato 3), 3 (estrato 4) y 3
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(estratos 5 y 6). El cuadro 10 muestra el nimero de personas por
hogar, segin ingreso y estrato.



8.2. ESTRATIFICACION Y ESTRUCTURA DEL GASTO
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Cuadro 11
Consumo per cdpita de la unidad de gasto. Bogotd. Pesos de 2004.
Total Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4 | Estrato5y6
Total Bogota 574478 190842 274328 512686 1285462 2198302
No informa o no tiene ingresos 406389 136562 263570 360197 1211761 2098304
Menos de $ 89500 184109 123182 161245 300923 694076 1450493
De $ 89500amenosde $ 179000 214115 162887 193171 275883 553403 1468999
De $ 179000 amenosde $ 268500 296329 219756 250758 352035 814095 1107790
De $ 268500 amenosde $ 358000 378202 294537 319744 402944 753696 1319197
De $ 358000amenosde $ 537000 494247 348938 418876 494983 738757 1284486
De $ 537000amenosde $ 716000 696269 509165 578299 660996 943712 1051316
De $ 716000 amenosde $ 1074000 929356 530845 716101 761249 1091413 1397358
De $ 1074000 a menos de $ 1432000 1286221 699952 756865 1087524 1386835 1588495
De $ 1432000 a menos de $ 2148000 1707131 - 1024335 1310072 1716630 1938195
De $2148000 a menosde $ 3222000 2313839 - 991013 1488779 2174064 2596261
$ 3222000 y mas 3321280 - 1575156 2228186 2570941 3813237

Fuente: Cdlculos del CID a partir de la ECP

El gasto es una medida més confiable de la capacidad de pago que el
. 28/ . L. . 29/

ingreso . Hemos trabajado con el gasto per cépita corriente . El
gasto per capita promedio por hogar en Bogot4 (pesos de 2004) es $
574.478 mes. Y por estratos es $ 190.842 (estrato 1), $ 274.328 (estrato
2), $512.686 (estrato 3), $ 1.285.462 (estrato 4), $ 2.198.302 (estratos
5y 6). Los resultados se presentan en el cuadro 11. EI gasto per
cépita crece a medida que aumenta el estrato. Para el uno este gasto

%/ Ver, por ejemplo, Mufioz, Ramirez y Rivas (1998).

2%/ E| gasto corriente excluye la compra de vivienda, de otros bienes raices y de automéviles.
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representa solo el 33% del promedio, para el dos el 48%, para el tres
89%, para el cuatro 124% y para el cinco y seis el 283%. Sorprende
que hogares con ingresos muy bajos en los estratos 4, 5 y 6 tengan un
gasto per cidpita mucho més alto al nivel de ingresos en que estan
clasificados. Hay hogares del estrato cuatro con ingresos menores a
un cuarto de salario minimo per cépita, y que tienen un gasto per
capita de més de $ 650.000 (més de 1.9 salarios minimos). Y con este
mismo ingreso encontramos hogares de los estratos cinco y seis, con
un gasto per cdpita promedio superior a $ 1.400.000 (mds de 4 salarios
minimos). Todo indica que el ingreso de estos hogares esta
subdeclarado.



El ingreso y el gasto per cépita estdn claramente relacionados con
cualquier concepto de capacidad de pago. La composicién del gasto
también tiene relaciéon con la CP, aunque el vinculo no es tan directo.
Engel (1895) observa que la participacién del gasto en alimentos como
un indicador inverso de bienestar. El autor constata que en los hogares
pobres el consumo en alimentos tiene un mayor peso en el gasto que
en los hogares ricos. Con los bienes de lujo sucede lo contrario. A
medida que aumenta el ingreso, su participacién en el gasto es mayor.
Las apreciaciones de Engel son valiosas porque son intuitivamente
claras y, ademads, porque son muy sélidas desde el punto de vista
econométrico 30/, La estructura del gasto se presenta en el cuadro
12.
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El cuadro muestra la forma como se distribuye el gasto corriente.
Hemos dividido los gastos en dos grandes grupos: los corrientes y los
de inversién. Estos Gltimos comprenden la amortizacién de la
vivienda, o lo que se pagd de contado por ella, y la compra de vehiculos.
Los gastos que no hacen parte de la inversién son los corrientes que,
a su vez, los hemos dividido en doce grupos: alimentos, bebidas y
tabaco, vestuario y calzado, servicios de la vivienda, muebles y enseres,
salud, transporte y comunicaciones, recreacién y servicios culturales,
educacién, servicios personales, otros pagos y, por tltimo retencién
en la fuente y otros aportes.

Cuadro 12
Estructura del gasto corriente. Distribucién porcentual (2004). Bogotda

Total gasto Distribucion porcentual (%)
Pesos de 2004 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Total Bogota. 4,026,363,920,907 19.5 0.5 2.0 29.6 1.3 5.6 15.0 2.5 7.6 3.7 9.9 2.8
No informa o no tiene ingresos 14,492,649,579 31.0 0.4 1.5 30.5 04 3.9 12.0 1.7 6.2 34 7.8 1.2
Menos de $89500 99,260,010,301 28.4 0.3 1.9 31.9 0.5 2.9 19.3 0.7 6.4 47 2.3 0.5
$ 89500 a menosde $§ 179000 316,482,420,797 28.2 0.5 1.8 324 0.8 3.2 17.2 0.9 6.6 4.3 3.4 0.7
$ 179000 a menos de $ 268500 381,525,953,707 26.3 0.6 2.2 30.8 1.0 4.2 16.1 1.2 6.8 4.4 5.1 1.2
$ 268500 a menos de $ 358000 337,927,851,222 24.7 0.6 2.2 30.7 1.0 4.9 15.8 1.4 7.7 4.0 57 1.3
$ 358000 a menosde $ 537000 479,777,236,181 22.4 0.5 2.1 29.8 1.3 5.0 16.4 1.8 7.8 4.0 7.4 1.5
$ 537000 a menosde $ 716000 353,008,293,279 20.5 0.5 2.1 29.6 1.2 5.0 15.5 2.0 8.6 4.4 8.6 1.9
$ 716000 a menos de $ 1074000 527,212,620,169 17.9 0.4 1.9 28.8 1.3 5.6 14.9 2.6 9.4 3.8 109 2.3
$ 1074000 a menos de  $ 1432000 354,034,836,643 14.8 0.6 2.0 28.0 1.4 6.5 14.3 3.4 9.8 34 123 3.6
$ 1432000 a menos de  $ 2148000 472,449,602,978 14.6 0.5 2.0 27.7 1.5 74 131 3.5 8.2 3.3 141 4.0
$ 2148000 a menos de  $ 3222000 322,686,174,137 12.0 0.5 1.7 31.2 1.7 7.1 13.6 3.5 6.2 28 142 5.5
$ 3222000 y mas 367,506,271,913 11.8 0.7 2.3 27.4 1.6 7.1 121 47 4.1 27 1841 7.4

1 alimentos, 2 bebidas y tabaco, 3 vestuario y calzado, 4 servicios de la vivienda, 5 muebles y enseres, 6 salud, 7 transporte y comunicaciones, 8 recreacion y servicios culturales, 9 educacion, 10 servicios

personales, 11 otros pagos, 12 retefuente y afiliacion a pensiones.
Fuente: Cdlculos del CID a partir de la ECP

30/ En general, la econometria de la teoria de la demanda es bastante consistente. Esta fortaleza contrasta con la fragilidad de las estimaciones de las funciones de produccién (Solow 1957).
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Cuadro 13
Participacién de los alimentos en el gasto total (2004). Bogotd.
Total Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4 | Estrato 5y 6
Total Bogota 19.47 30.08 27.44 21.36 15.07 13.00
No informa o no tiene ingresos 30.96 22.62 39.10 41.58 15.21 10.71
Menos de $89500 28.42 32.49 30.49 24.15 20.26 17.90
De $§ 89500 a menosde $ 179000 28.20 31.00 30.50 24.73 15.71 17.56
De $§ 179000 a menos de $ 268500 26.31 30.62 28.93 24.44 15.46 8.64
De $ 268500amenosde $ 358000 24.68 28.74 27.00 23.75 19.63 13.31
De $§ 358000 amenosde $ 537000 22.37 25.46 25.64 22.19 17.97 11.46
De $ 537000amenosde $ 716000 20.55 26.87 21.70 20.45 20.81 15.83
De $§ 716000 a menos de $ 1074000 17.94 21.97 21.95 19.96 15.47 16.77
De $ 1074000 a menos de  $ 1432000 14.85 20.73 15.94 16.33 14.19 13.98
De $ 1432000 a menos de  $ 2148000 14.64 17.01 18.53 15.99 14.67 14.03
De $2148000 a menos de  $ 3222000 11.97 9.78 13.21 15.18 13.19 10.93
$ 3222000 y mas 11.84 - 12.35 14.10 11.04 11.94

Fuente: Cdlculos del CID a partir de la ECP,

En promedio, los hogares bogotanos, dedican 19.5% del gasto total a
alimentos (cuadros 12y 13). Los estratos 1, 2 y 3 gastan en alimentos
una mayor proporcién que el promedio, mientras que enel 4,5y 6la
participacién es menor. En general se cumple el principio de Engel: a
mayor ingreso, menor es la participacién de los alimentos. El estrato
1 es el que alcanza la mayor participaciéon del gasto en alimentos
cuando el ingreso per capita es menor a un cuarto de salario minimo
(32.5%). A medida que aumenta el ingreso este porcentaje cae, pero
menos rapidamente que en el total.

El grupo de hogares que tienen la segunda mayor participacién
promedio del gasto de alimentos, con respecto al gasto total, es el del
estrato 2. Como sucede con el estrato 1, esta participacién va cayendo
amedida que sube el nivel de ingreso. A partir de dos salarios minimos
el comportamiento es bastante irregular y para ingresos mayores a
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tres salarios minimos per capita la participacion es menor que la que
se presenta en el estrato 3.

El estrato 3 tiene, en promedio, la tercera mayor participacién en
alimentos, y estd por encima del total, aunque para niveles bajos de
ingresos (menos de un salario minimo per capita), la participacién de
gasto en alimentos es mucho mas baja que el promedio de Bogota.
En los Gltimos niveles de ingreso, el estrato 3 presenta la mayor
participacién en alimentos.

Enlos estratos 4, 5 y 6 la participacién de alimentos siempre es menor,
aunque con diferencias. De cero hasta medio salario minimo la
participacion baja. A partir de medio salario minimo aumenta hasta
los dos salarios minimos. Y después disminuye.



Si el criterio para evaluar la estratificacién con respecto a capacidad
de pago, fuese la proporcién de gasto en alimentos, y si se acepta el
principio de Engel, concluimos la tendencia general de la estratificacién
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va en la direccién esperada. Debe tenerse en cuenta que esta
apreciacién Unicamente se refiere a la tendencia, porque los errores
de tipo I y II se mantienen.

Cuadro 14
Participacién de los servicios de vivienda en el gasto total (2004). Bogota.
TOTAL ESTRATO 1 ESTRATO 2 ESTRATO 3 ESTRATO 4 | ESTRATOS5Y 6
Total Bogota 29.57 27.96 30.91 29.32 26.89 31.68
No informa o no tiene ingresos 30.51 36.68 32.70 27.57 30.62 31.41
Menos de $ 89500 31.88 29.81 33.24 30.61 32.20 34.97
De $§ 89500amenosde $ 179000 32.37 28.27 32.55 34.19 23.55 37.37
De $ 179000 a menosde $ 268500 30.83 27.30 30.98 31.37 31.98 17.97
De $ 268500 amenosde $ 358000 30.67 26.23 28.94 31.62 34.89 28.02
De $ 358000 amenosde $ 537000 29.77 28.74 27.67 30.18 31.09 35.70
De $ 537000 amenosde $ 716000 29.61 22.49 28.81 29.14 30.61 36.12
De $ 716000 a menos de $ 1074000 28.84 34.98 36.30 28.10 27.20 31.13
De $ 1074000 a menos de  $ 1432000 27.96 11.79 46.33 24.73 25.93 34.98
De $ 1432000 a menos de  $ 2148000 27.73 35.88 29.43 24.35 27.24 29.13
De $2148000 a menos de  $ 3222000 31.19 67.55 42.43 22.99 25.45 35.17
$ 3222000 y mas 27.37 n.a. 16.46 16.49 20.40 30.33

Fuente: Cdlculos del CID a partir de la ECP,

Para todos los niveles de ingreso es mayor la proporcién de lo que se
gasta en servicios de la vivienda, que lo gastado en alimentos (cuadros
12, 18 y 14). La participacién de la vivienda en el gasto no cambia
mucho con el nivel de ingresos. Para el nivel de ingresos més bajo (de
un cuarto a medio salario minimo per cépita), la proporcién de los
gastos en servicios de la vivienda es de 31.9%, mientras que en el
nivel més alto de ingresos (més de nueve salarios minimos) esta
proporcion es de 27.4%. La tendencia a la baja se pierde en el nivel de
ingresos comprendido entre seis y nueve salarios minimos, ya que la
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participacién aumenta a 31.2%. Ello se explica porque en este nivel
de ingresos, los hogares del estrato 1 dedican a servicios de la vivienda
mds del 67% del gasto total. Por estratos, el rango de variacién
tampoco es muy grande. En promedio la participacién mas grande
corresponde a los estratos 5 y 6, con 31.7% y la menor al estrato 4,
con 26.89%.

Al mirar el comportamiento por estrato y niveles de ingresos, no parece
que haya un comportamiento sistemadtico en la participacién de



servicios de la vivienda. Los cambios son muy irregulares. Por ejemplo,
en el estrato 1, a partir de 1.5 salarios minimos, el comportamiento
es heterogéneo. Entre tresy cuatro salarios minimos la participacién
es de 11.8% (la mas baja), y entre seis y nueve es de 68% (la més alta).
En el estrato 2, aunque no hay estos valores extremos, tampoco se
presenta un comportamiento definido. Y en el estrato 3 si parece
haber una tendencia. La participacién sube con los dos primeros
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niveles de ingreso y después empieza a disminuir, hasta llegar a 16.5%.
Para el resto de estratos el comportamiento es parecido al total de la
ciudad, con una leve tendencia a disminuir con el nivel de ingresos.
Se sigue, entonces, que no hay una relacién clara entre la participacién
del gasto de vivienda en el gasto total y la estratificacién. En promedio,
los estratos 5 y 6 son los que tiene la mayor participacion.

Cuadro 15
Participacién del transporte en el gasto total (2004). Bogota.
TOTAL ESTRATO 1 ESTRATO 2 ESTRATO 3 ESTRATO 4 | ESTRATO5Y6
Total Bogota 14.99 19.07 16.94 15.55 14.30 12.68
No informa o no tiene ingresos 11.99 19.47 12.22 15.11 13.16 4.83
Menos de $ 89500 19.29 18.76 17.80 22.27 12.87 19.28
De $§ 89500amenosde $ 179000 17.22 19.83 17.82 15.22 18.77 17.62
De $ 179000 a menosde $ 268500 16.09 19.48 17.26 14.77 13.22 8.98
De $ 268500 a menosde $ 358000 15.84 17.98 16.65 15.22 14.88 18.80
De $ 358000 amenosde $ 537000 16.42 18.37 16.84 16.30 16.67 12.39
De $ 537000 amenosde $ 716000 15.54 16.79 17.90 15.41 14.77 12.83
De $ 716000 a menosde $ 1074000 14.95 13.00 13.76 15.54 15.58 12.71
De $ 1074000 a menos de $ 1432000 14.27 15.10 10.73 14.36 15.22 12.51
De $ 1432000 a menos de $ 2148000 13.10 18.68 13.12 14.84 13.11 12.49
De $2148000a menos de $ 3222000 13.62 21.20 4.68 14.47 12.82 14.06
$ 3222000 y mas 12.10 16.56 18.12 11.56 11.83

Fuente: Cdlculos del CID a partir de la ECP.

31/ . :
El transporte " es el tercer rubro en importancia con respecto al gasto
total (cuadros 12 y 15). Este grupo de bienes tiene una elasticidad,
con respecto al ingreso o al gasto, ligeramente superior a 1.

31/ Reiteremos que este rubro no incluye la compra de vehiculos.
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Observamos que la participacién tiende a disminuir levemente a
medida que aumenta el ingreso. En el estrato 1 la proporcién del
gasto en transporte es 19%. Pasa a 16.9% en el estrato 2, yen 5y 6
baja a 12.7%. Al analizar estas cifras por estrato e ingreso, de nuevo
constatamos que en los estratos 1y 2 el comportamiento es bastante
irregular. La participacion més alta en el estrato 1 se da en el rango de



ingresos comprendido entre 6 y 9 salarios minimos. En el estrato 2
sucede algo similar, mientras que en los estratos 4, 5 y 6 el
comportamiento es muy parecido al promedio de Bogota.

El peso de la educacién en el gasto se observa en los cuadros 12 y 16.
Casi en todos los estratos la participacién sube a medida que aumenta
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ciudad los hogares con el rango de ingresos de menos de un cuarto de
salario minimo per cépita dedican 6.4% de sus gastos a educacién. El
porcentaje alcanza un méximo de 9.8%, cuando el ingreso per cépita
esté entre tres y cuatro salarios minimos. La educacién publica, que
es muy utilizada por los estratos bajos, contribuye a reducir el peso
que tiene la educacién en el gasto.

el ingreso. Disminuye en los estratos 5 y 6. En el promedio de la

Cuadro 16
Participacién de la educacién en el gasto total (2004). Bogotd.

TOTAL ESTRATO 1 ESTRATO 2 ESTRATO 3 ESTRATO 4 | ESTRATO5Y 6
Total Bogota 7.59 4.60 5.28 7.84 9.70 7.40
No informa o no tiene ingresos 6.18 3.53 3.76 8.64 13.16 1.27
Menos de $ 89500 6.44 4.90 5.88 7.74 8.17 10.68
De $ 89500amenosde $ 179000 6.59 5.02 5.21 8.68 15.15 3.80
De $ 179000 a menosde $ 268500 6.78 4.59 5.31 7.94 10.97 20.55
De $ 268500 amenosde $ 358000 7.69 3.78 5.30 9.01 9.88 18.42
De $ 358000amenosde $ 537000 7.81 2.53 5.36 7.83 12.50 15.30
De $ 537000 amenosde $ 716000 8.56 9.38 5.41 8.26 11.55 9.48
De $ 716000 a menos de $ 1074000 9.37 3.08 4.49 6.95 12.14 11.23
De $ 1074000 a menos de  $ 1432000 9.78 13.81 5.65 7.84 10.68 11.10
De $ 1432000 a menos de  $ 2148000 8.24 0.00 3.16 6.68 7.51 9.44
De $2148000a menos de $ 3222000 6.21 0.00 0.00 3.15 6.23 6.60
$ 3222000 y maés 4.09 - 19.05 5.72 6.51 3.17

Fuente: Cdlculos del CID a partir de la ECP,
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8.3. ESTRATIFICACION DEL DAPD Y DE LAS EMPRESAS

Cuadro 17
Comparacién del estrato del Dapd con el de la empresa
(2004). Energia.

DAPD CODENSA
1 2 3 4 5 6

1 96.423 5.748 161

2 6.944 413.027 9.869 182 462

3 1.417 11.334 542.819 3.958

4 254 296 9.937 165.212 5.057

5 3.000 59.230 1.397

6 296 1.313 49.483
Total 105.039 | 430.405 | 562.786 172.648 66.062 50.880

Fuente: DAPD - Cdlculos del CID a partir de la ECP

La estratificacién también se puede examinar comparando la
estratificacién del Dapd con la de la empresa. En los cuadros 17, 18,
19 y 20 mostramos las interacciones entre la estratificacién del Dapd
y de la empresa correspondiente.

La parte sombreada del cuadro 17 indica la correspondencia entre la
estratificacién de la empresa y la del Dapd. Los hogares por encima
de la parte sombreada deben pagar una tarifa correspondiente a un
estrato superior al que les corresponderia segtn la estratificacién del
Dapd. Hay 5.748 viviendas que segtin el Dapd deberfan ser estrato 1,
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pero la empresa de energia les cobra como si fueran estrado 2. Y a 161
les cobran como si pertenecieran al estrato 3. Existen 462 viviendas
que segin el Dapd son estrato 2, pero para Codensa estan en el estrato
5. Por debajo de la parte sombreada incluimos el nimero de hogares
a quienes la empresa les cobra como si estuvieran en un estrato inferior.

Cuadro 18
Comparacién del estrato del Dapd con el de la empresa
(2004). Acueducto.

EAAB

DAPD 1 2 3 4 5 6

1 92.001 4.216 151

2 6.367 405.661 7.489

3 1.448 17.031 537.049 6.933 60

4 641 692 7.981 170.442 4.225

5 4.055 59.816 1.511

6 131 337 328 54.144
Total 100.457 | 427.732 | 552.669 181.767 64.429 55.656

Fuente: DAPD - Cdlculos del CID a partir de la ECP.

En acueducto y alcantarillado observamos que de los 1.984.590 predios
registrados y estratificados por el Dapd solamente el 69.70% esta
sujeto de cobro del servicio (1.382.710 viviendas). En el 95.4% de los
casos coinciden los estratos de la empresa y del Dapd. De las 63.597
viviendas con estratos distintos, 23.074 (36.28%) estdn sobre-
estratificadas, y 40.523 subestratificadas.



Cuadro 19

Comparaciéon del estrato del Dapd con el de la empresa
(2004). Gas natural.

GAS NATURAL

DAPD 1 2 3 4 5 6

1 77.954 6.275 210

2 9.719 355.211 5.154

3 3.232 21.184 424.625 1.390

4 628 801 11.776 112.187 1.650

5 426 149 4.947 33.214 1.933

6 25.898
Total 91.958 383.472 | 441.914 118.524 34.864 27.831

Fuente: DAPD - Cdlculos del CID a partir de la ECP,

Siguiendo la misma metodologfa de los casos anteriores, encontramos
que la estratificacién de las empresa no coincide con la del Dapd en
69.474 hogares (23.91%). Hay 16.612 viviendas sobre-estratificadas,
y 11.776 subestratificadas.

En teléfonos (cuadro 20), hay 64.463 viviendas cuyo estrato no
corresponde al del Dapd. El 28.875 de los hogares estd sobre-
estratificados y 35.588 subestratificados.

El estudio de Econometria (1999) encuentra que no hay relacién entre
la estratificacién y los avaltos catastrales. Ademas, hay diferencias
estadisticamente significativas entre los estratos y las variables de
estratificacién utilizadas por el DNP. Tampoco hay correlacién con
el ingreso medio de cada estrato. Y concluye, «en general aunque
existen rangos de ingresos en donde predomina cada uno de los
estratos 2, 3,4y 5, la probabilidad de pertenecer a un estrato distinto
en el rango correspondiente es bastante alta» (Econometria 1999, p.

84)82/ 33/.
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Cuadro 20
Comparacién del estrato del Dapd con el de la empresa
(2004). Teléfonos.

DAPD ETE
1 2 3 4 5 6

1 75.727 8.830 127

2 7.166 373.094 9.797 43

3 2.864 9.918 510.429 5.062

4 805 9.126 151.867 4.079

5 149 3.753 53.630 937

6 1.808 38.023
Total 86.563 391.843 | 529.628 162.531 57.709 38.960

Fuente: DAPD - Cdlculos del CID a partir de la ECP

32/ «En general se puede concluir que la estratificacién actual no refleja la estructura de

avaltos catastrales de las viviendas de diferentes estratos. Lo cual se debe principalmente
a que la zonificacién utilizada para llevar a cabo el procedimiento de estratificacién respondia
a conceptos urbanisticos y socioeconémicos del entorno (zonas de hdbitat), evaluados con
un alto grado de subjetividad y no a una zonificacién basada en informacién catastral,
como era la metodologia alternativa» (Econometria 1999, p. 14).

«Se llevaron a cabo diversas pruebas estadisticas sobre la estratificacién actual encontrando
que en términos generales existen diferencias estadisticamente significativas entre los estratos,
con respecto a la variable de estratificacién calculada segin la metodologia del
Departamento Nacional de Planeacién -DNP- (de acuerdo con el formulario de
estratificacién). Igualmente se verific que existen diferencias estadisticamente significativas
entre los ingresos medios de cada estrato. Sin embargo al calcular la probabilidad de
pertenecer a un estrato dado el nivel de ingresos familiares, se encontré que a bajos niveles
de ingreso la probabilidad de pertenecer a estrato 2 es siempre mayor a la de pertenecer al
estrato 1. Igualmente para ingresos altos el estrato 6 y en algunos casos el estrato 5,
presentan una menor probabilidad que el estrato 4. En general aunque existen rangos de
ingresos en donde predomina cada uno de los estratos 2, 3, 4 y 5, la probabilidad de
pertenecer a un estrato distinto en el rango correspondiente es bastante alta» (Econometria
1999, p. 34).

33/ Martinez (2004) hace un buen resumen de los estudios que se han realizado en el pais
sobre la relacién entre ingreso y estrato.
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9. Cobertura

Cuadro 21

Bogoté ha avanzado considerablemente en cobertura de los servicios .
Eaab. Cuentas, consumo, consumo per capita

basicos. Los servicios de acueducto, alcantarillado y energfa eléctrica
se han extendido progresivamente llegando a proporciones cercanas

al 100%, a través de un proceso continuo, desde el siglo pasado. e Ef ‘ E2 ‘ E3 ‘ 4 ‘ E9 ‘ E6 ‘ Tota
Durante la Gltima década, el servicio de recoleccién de basuras se Cuentas
amplié aceleradamente hasta llegar a esos mismos niveles de En. 1997 | 46294 | 325037 | 344516 | 174221 | 66457 | 34252 | 991.050

cubrimiento. El servicio de teléfono ha tenido un menor dinamismo,
y atn existe cerca de un 10% de los hogares que no tienen acceso. El
gas domiciliario tuvo igualmente una extraordinaria expansién en Cambio % | 1.2 0.38 0.56 -0.02 -0.02 0.55 0.39
los Gltimos 10 afos, alcanzando cerca de dos terceras partes de los
hogares. Las coberturas son: acueducto (99.9%), alcantarillado

Jun. 2004 |102.788 | 447.664 | 538.865 | 171.445 64.916 53.256 |1.378.934

Consumo afio millones m?

(99.5%), aseo (99.7%), energfa (100%), gas (77%), teléfono (89.8%)"" En 1997 | 118 | 877 | 976 | %9 | 151 | 9§ | 2577

: En. 2003 13.3 705 81.0 25.7 1.3 10.3 212.1
. Cambio % 13 -20 -17 -28 -25 7 -18

Todas lass6 empresas han aumentado el nimero dg suscriptores, o °

cuentas’ , (cuadros 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29)"". En el total el Consumo usuario m? mes

mayor crecimienfto ha sidp el de gas y el menor el de ETB, pero ETB En. 1997 o1 23 93 19 9 33 9

presenta un crecimiento importante en estratos 1y 2 (cuadro 27). c

En acueducto observamos una notaria reduccién en el consumo n. 2003 13 1 13 13 16 18 1

(cuadro 21). Los hogares compensan las mayores tarifas del acueducto Cambio % -38 -39 43 -32 =27 45 -38

con una disminucién del consumo.
Fuente: Superservicios, EAAB, cdlculos del CID a partir de la ECP

34/ En teléfonos la cobertura cambia mucho por estrato. Enel T es de 79%, en el 2 del 85% 36/ Utilizamos el término suscriptores, como sinénimo de cuentas. Cuando hablamos de
y el 3 del 92%. cobertura nos referimos a los hogares.

35/ La cobertura que se desprende de la ECP tiene como punto de referencia los abonados 37/ Los incrementos observados en acueducto son vélidos, en general, para alcantarillado y
de la EAAB. aseo.
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Cuadro 22
Eaab. Cobertura por hogares (2004)

ESTRATO | TOTAL HOGARES ACUEDUCTO ALCANTARILLADO
HOGARES COBERT. % | HOGARES COBER. %
1 145.012 143.765 99.1 142.583 98.3
2 672.389 671.601 99.9 668.874 99.5
3 802.078 801.860 100.0 801.268 99.9
4 224.778 224.659 99.9 224721 100.0
5 75.796 75.796 100.0 73.160 96.5
6 64.537 64.537 100.0 64.537 100.0
Total 1.984.590 1.982.219 99.9 1.975.144 99.5

Fuente: Cdlculos del CID a partir de la ECP.

La secuencia de los cuadros 21 y 22 no es continua porque las fuentes
son diferentes” . Y ademas, porque el cuadro 21 se refiere a cuentas
yel 22 alos hogares. Este comentario también se aplica a las secuencias
de los cuadros 23 y 24, 27 y 28.

El mayor crecimiento en los suscriptores de Codensa se presenté en
el estrato 2. La comparacién de los cuadros 23 y 24 indicarfa una
disminucién del ndmero en el 2004 con respecto al 2003. La diferencia
se explica por la diversidad de las fuentes. Los datos del cuadro 24
son los de la ECP.

3/ |a fuente bdsica para el andlisis de las coberturas es la Superintendencia de Servicios.
Los datos de subscriptores de acueducto se toman de la Superservicios hasta 2002. En el
2004 se toman de la base que la empresa envié al Dapd.
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Cuadro 23
Codensa, subscriptores regulados

FECHA E1 E2 E3 E4 E5 E6 TOTAL
Enero 99 | 141.353 | 525.406 | 502.810 | 157.311 | 62.447 | 43.262 | 1.432.589
Dic. 03 | 145.985 | 718.277 | 594.256 | 178.968 | 63.633 | 50.258 | 1.751.377
Cambio % 0.03 0.37 0.18 0.14 0.02 0.16 0.22

Fuente: Superservicios, Codensa, cdlculos del CID.

El uso de energfa para cocinar es heterogéneo entre los distintos
estratos. La energfa eléctrica tiene mayor frecuencia en los estratos
superiores (4 a 6), en tanto que el gas natural es mas utilizado en los
bajos (figura 4). Esta situacién se explica por dos razones. Primero,
las preferencias de los individuos. Y segundo, la prioridad otorgada a
la expansién de redes de gas natural hacia las dreas de mayor
concentracién de poblacién con escasos recursos y de niveles medios.
En el estrato 6 la tasa de cobertura del gas natural es de 54.6% y en el
estrato 1 de 80.1%. En Chapinero, la localidad con menos pobres, la
cobertura del gas es 39.2%. Y en las localidades mas pobres (Usme,
Bosa y Ciudad Bolivar) la cobertura es superior al 84% (cuadro 25).

Cuadro 24
Cobertura energia. Hogares (2004).
ESTRATO TOTAL HOGARES HOGARES COBER. %
1 145.012 144.642 99.7
2 672.389 671.910 99.9
3 802.078 802.078 100.0
4 224.778 224.778 100.0
5 75.796 75.796 100.0
6 64.537 64.537 100.0
Total 1.984.590 1.983.741 100.0

Fuente: Cdlculos del CID a partir de la ECP,



Cuadro 25
Cobertura de gas natural por localidades. % de hogares.
Bogotd 2004

Usaquén 61.9
Chapinero 39.2
Santa Fe 449
San Cristobal 78.2
Usme 90.7
Tunjuelito 93.8
Bosa 86.6
Kennedy 87.5
Fontibon 83.5
Engativad 77.0
Suba .7
Barrios Unidos 57.2
Teusaquillo 56.1
Martires 56.1
Antonio Narifio 88.6
Puente Aranda 91.0
Candelaria 12.3
Rafael Uribe 86.2
Ciudad Bolivar 84.1
Total Bogota 77.0

Fuente: Cdlculos del CID a partir de la ECP

La ETB ha realizado un esfuerzo grande por llegar a los suscriptores
de los estratos 1y 2. En estos niveles la cobertura ha aumentado de
manera significativa. Sin embargo, la desigualdad en la cobertura de
los servicios ptblicos se concentra en el teléfono tradicional. Aunque
el 90% de los hogares bogotanos lo tienen, hay diferencias importantes
entre los estratos socioecondémicos y los niveles de ingresos.
Practicamente todos los hogares del estrato 6 y de los deciles superiores
de la distribucién del ingreso acceden al servicio, mientras que entre
los pobres indigentes, los clasificados en el estrato 1 y en el primer
decil de ingresos, las tasas de cobertura son inferiores al 80%.
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Figura 4
Utilizacién de las diversas fuentes de energia para cocinar por
estratos. Bogotda 2004.
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Fuente: Cdlculos del CID a partir de la ECP,

Cuadro 26
Gas natural. Suscriptores.

Fecha E1 E2 E3 E4 E5 E6 Total

Dic. 2000 | 26.777 | 251.586 | 400.717 | 75.984 | 25.165 | 12.846 | 793.075
Dic. 2001 | 56.412 | 365.681 | 442.373 89.96 | 30.845 | 19.269 | 1.004.540
Cambio % 1.1 0.45 0.10 0.18 0.23 0.50 0.27

Fuente: Superservicios, Gas Natural, cdlculos del CID.
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Cuadro 27
ETB. Suscrpitores

Fecha E1 E2 E3 E4 E5 E6 Total
Enero 98 | 50.949 | 346.036 | 570.354 | 158.259 | 63.488 | 52.493 | 1.241.579
Dic. 03 85.175 | 448.674 | 609.893 | 178.893 | 65.629 | 55.880 | 1.444.144
Cambio % 0.67 0.30 0.07 0.13 0.03 0.06 0.16
Fuente: Superservicios, ETB, cdlculos del CID.
Cuadro 28

Cobertura teléfonos. Hogares (2004).

ESTRATO TOTAL HOGARES HOGARES COBER. %
1 145.012 114.239 78.8
2 672.389 568.032 84.5
3 802.078 739.901 92.2
4 224.778 220.419 98.1
5 75.796 74.739 98.6
6 64.537 64.472 99.9
Total 1.984.590 1.781.802 89.8

Fuente: Cdlculos del CID a partir de la ECP
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Se observa una clara asociacién entre las tasas de cobertura, de una
parte, y el nivel de ingresos, el estrato socio-econémico y la condicién
de pobreza, de la otra (figura 5). Y, hay también diferencias
significativas entre las localidades. En las més pobres (Ciudad Bolivar,
Bosay Usme) entre el 15% y el 19% de los hogares no tienen teléfono,
y en las de mayores niveles de ingreso (Chapinero, Teusaquillo y
Usaquén) esta proporcién no alcanza a ser del 4% (figura 6).

Figura 5
Cobertura de los hogares en teléfono tradicional, por estrato,
decil de ingresos y condiciéon de pobreza por ingresos (LP).
Bogotd 2004
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Fuente: Cdlculos del CID a partir de la ECP,



% de hogares sin teléfono
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Figura 6
Localidades por porcentajes de hogares sin teléfono
tradicional y en situacién de pobreza por ingresos (LP).
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CHAPINERO

Cuadro 29
Cobertura basuras. Hogares (2004).
Estrato Total Hogares Hogares Cober. %
1 145.012 143.763 99.1
2 672.389 671.401 99.9
3 802.078 798.841 99.6
4 224.778 224.721 100.0
5 75.796 75.459 99.6
6 64.537 64.537 100.0
Total 1.984.590 1.978.722 99.7

Fuente: Cdlculos del CID a partir de la ECP.
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Y de acuerdo con los resultados de la ECP, la cobertura del servicio de
basuras es del 99.7%, siendo muy alta en todos los estratos.

Las altas coberturas de los servicios ptblicos domiciliarios en Bogota
se han reflejado en una disminucién notable de la pobreza por NBI.
El reto actual es evitar que la condicién de la no exclusién sea la
inequidad. En Bogota la inclusién no ha sido equitativa.

Cuadro 30

Porcentaje de hogares con suspensién o cortes del servicio en

los ¢ltimos 30 dias. Bogota 2004

Acueducto Energia Eléctrica Gas Teléfono
1 23.3 19.7 2.0 8.2
2 16.8 16.2 1.5 6.4
3 12.4 15.7 0.7 6.1
4 20.5 22.2 2.0 5.3
5 17.4 18.1 0.0 4.6
6 7.0 32.5 3.2 3.7
Total 15.6 17.5 1.3 6.1
Deciles
1 16.9 16.8 2.4 10.2
2 15.6 15.3 1.3 6.9
3 16.5 16.4 1.1 74
4 14.8 16.3 1.3 7.2
5 18.8 16.7 1.1 71
6 155 17.6 1.0 6.4
7 14.3 14.2 1.0 45
8 15.1 17.7 1.2 34
9 15.0 20.3 0.6 6.0
10 13.6 23.3 1.6 3.2
Total 15.6 17.5 1.3 6.1

Fuente: Cdlculos del CID a partir de la ECP



La cobertura es efectiva si se mantiene la continuidad en la prestacién
de los servicios. La frecuencia relativa de los cortes o suspensiones,
para el conjunto de Bogotd, varia con las condiciones de oferta y
demanda de los distintos servicios (cuadro 80)39/. Los cortes son més
altos en acueducto (15.6% de los hogares) y en energfa eléctrica (17.5%
de los hogares). Les siguen en importancia, teléfono (6.1% de los
hogares), y gas domiciliario (1.3% de los hogares). Salvo en el caso de
teléfonos, no hay una relacién directa entre el nivel de ingreso y los

cortes y suspensiones.
Figura 7

Porcentaje de hogares con suspensién o cortes del servicio de
acueducto en los Ultimos 30 dias. Localidades. Bogotd 2004
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Las figuras 7 y 8 muestran el porcentaje de hogares que han tenido
cortes por localidad. No hay una relacién clara entre el nivel de pobreza
y los cortes y suspensiones.

Figura 8

Porcentaje de hogares con suspensién o cortes del servicio de
energia en los Ultimos 30 dias. Localidades. Bogoté 2004
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39/ El indicador utilizado es una medida de acceso que capta el efecto conjunto de la
capacidad de pago del hogar respecto a la factura (cortes por falta de pago), y de las
condiciones de oferta sobre la continuidad del servicio (otros cortes). El indicador expresa
la continuidad en los servicios, y debe leerse como un porcentaje: los hogares afectados
como proporcién de los hogares con el servicio. La informacién para construirlo proviene
de la ECP
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10. Uso de los servicios, pobreza y calidad de vida

Hemos dicho que los hogares aprovechan economias de escala a través
del uso compartido de algunos bienes. Cuando las dificultades
econémicas son muy grandes, hay hacinamiento y congestién en el
uso de los bienes. Obviamente, ello incide de manera negativa en la
calidad de vida de las familias. En las familias pobres los servicios se
comparten mas que en las ricas. Esta inequidad, de congestidn, incide
negativamente en la calidad de vida. Retomando lo dicho atras, los
hogares pobres sufren una doble inequidad. Por un lado, destinan
un porcentaje de su ingreso al pago de las tarifas mayor que el de los
hogares ricos (cuadro 1). Y, de otra parte, el disfrute de los servicios
es de menor calidad por la congestién.

Figura 9
Porcentaje de hogares con sanitario compartido, por estrato,
decil de ingreso, e incidencia de la pobreza por LP. Bogotd
2004
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Fuente: Cdlculos del CID a partir de la ECP
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El uso compartido por varios hogares del sanitario denota una
situacién de carencia critica. En Bogotd el 6.7% de los hogares
comparten el sanitario. El porcentaje es de 16% en el primer decil, de
5.9% en el decil 5, y de menos del 1% en el decil 10. La figura 9
muestra los porcentajes de los hogares que comparten sanitario, por
nivel de ingreso.

Otra expresion de la desigualdad en la forma de uso del servicio de
alcantarillado se encuentra en las facilidades para hacer uso de él,
medidas por el nimero de personas por sanitario disponible40/. Esta
aproximacién complementa la medida sobre la disposicién de sanitario
compartido. Observamos que una vez obtenido un minimo deseable
(contar con sanitario independiente para cada hogar, por ejemplo), el
espacio de bienestar es muy heterogéneo.

La informacién de la encuesta de capacidad de pago constata una
notoria asociacién entre los valores del indicador seleccionado
(personas por sanitario) y los niveles de ingreso del hogar. Los hogares
ubicados en el decil superior cuentan con un sanitario para cada
persona. Y en los del decil inferior, en promedio, cada sanitario es
usado por cuatro personas (figura 10).

40/ Se usa como indicador el nimero promedio de personas por un sanitario, definido
como la razén entre el tamafo de la poblacién (personas) y el total de sanitarios con que
cuentan los hogares. El indicador se calcula para distintos grupos de andlisis: deciles de
ingreso, estratos socioeconémicos, condicién de pobreza de los hogares, localidades.
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En las localidades més pobres es mayor el nimero de personas por
sanitario (Usme, Ciudad Bolivar y Bosa) y en las de mas elevados
ingresos, es méas bajo (Teusaquillo y Chapinero). El ordenamiento de
las localidades por niveles de pobreza no corresponde exactamente
con el del valor del indicador, y ello puede explicarse porque en la
determinacién de la pobreza también influyen otros factores como el
tamano relativo del hogar, la historia del poblamiento y el grado de
consolidacién de los barrios en el espacio urbano (figura 11).

Para analizar la diversidad de niveles de bienestar en el acceso y uso
del servicio de acueducto recurrimos a dos indicadores: i) el volumen
de agua consumida, expresado por el agua facturada por persona en
un mes, y ii) el ndmero de personas por ducha. El primero expresa el
nivel de consumo y de bienestar logrado. Es una medida aproximado
del consumo, partiendo del supuesto de que hay una estrecha
correspondencia entre el volumen de agua facturada y el de agua
consumida. El agua facturada incluye el consumo para usos no
domésticos y los desperdicios de agua dentro de las viviendas. El
segundo se refiere a las facilidades en el uso del servicio, teniendo
como criterio una dotacién de las viviendas que es especialmente
diferenciadora: el promedio de personas por ducha disponible41/.

#IEl indicador de m®de agua facturada por persona/mes se elaboré con base en la informacién
sobre facturacién suministrada por la Eaab, para subscriptores de uso residencial, y el ndmero de
personas por hogar que resulta de la ECP La clasificacién de los hogares entre las distintas
categorias de andlisis (estratos, deciles de ingreso, condicién de pobreza) también proviene de la
encuesta. En vista de que no obtuvimos la informacién sobre facturacién para todos los hogares
encuestados, el indicador se construyd con los datos de de los hogares en los que fue posible
empalmar las dos fuentes: facturas de la empresa y encuesta. Esta circunstancia introduce algin
sesgo, ya que la distribucién y niveles de ingreso de los dos universos no son coincidentes: el
promedio de ingresos es mayor en los hogares donde se conté con informacién de la encuesta y
de las facturas de la empresa. No obstante, por la alta frecuencia de coincidencia entre las dos
fuentes, se puede concluir que la informacién es suficiente para expresar bien el orden de magnitud
y unas tendencias predominantes. Para simplificar el andlisis, en la construccién del indicador no
se tomaron en cuenta algunos factores que inciden en los niveles de consumo como la existencia
de negocios familiares y el pago de la factura para varios hogares. La inclusién de estas variables
no cambia significativamente las tendencias y complica innecesariamente la exposicién. El segundo
indicador se elabora con base en los resultados de la encuesta.



Elindicador de niveles de consumo (m® de agua facturada por persona/
mes) tiene un comportamiento estrechamente correlacionado con
los ingresos y con la estratificacién socioeconémica. Ello significa
que una vez satisfechos los requerimientos de agua para la
sobrevivencia, la cantidad consumida depende del ingreso, a pesar de
las diferencias en las tarifas.

Los hogares del estrato 6 consumen, en promedio, 2.4 veces mds agua
por persona que los del estrato 1 (figura 12). Una diferencia semejante
se encuentra entre Jos hogares con mayor ingreso (decil 10) y los més
pobres (decil 1), y también entre las localidades ubicadas en posiciones
extremas respecto al nivel de las tasas de pobreza (Chapinero con las
mas bajas, Usme y Ciudad Bolivar, con las mas altas) figura 13.

Figura 12
Acueducto, m? de agua facturada por persona/mes, por
estrato, decil y nivel de pobreza por LP. Bogotd 2004.
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Figura 13
Acueducto, m® de agua facturada por persona/mes, por
localidad. Bogotd 2004.
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El indicador relativo a las dotaciones de los hogares para utilizar el
agua (personas por ducha), se encuentra igualmente correlacionado
con los ingresos y con los estratos. En el estrato 6 hay en promedio
una ducha para 1.1. personas. En el estrato uno la ducha sirve a 4.1
personas. El valor del indicador es, respectivamente, para los deciles
10y 1 de 1.2 y 4.5, aumentando constantemente a medida que los
ingresos se elevan. Y los valores del indicador también presentan una
alta correlacién con la incidencia de la pobreza de las localidades.



En el caso de energia eléctrica nos hemos fijado en las dotaciones de
los hogares para el consumo, expresadas en el nimero de
electrodomésticos . Como en los casos anteriores, encontramos una
estrecha correlac1on entre los valores del indicador, la estratificacién
socioeconémica de los hogares, sus niveles de ingreso y su condicién
de pobreza.

Para evaluar la desigualdad en el uso del servicio de gas recurrimos a
dos tipos de medidas: i) el nimero de gasodomésticos por persona
para los hogares con gas natural o propano y ii) el volumen promed1o
de gas natural consumido por una persona durante un mes’

En el caso del nimero de gasodomésticos por persona se encuentra,
una vez mds, correspondencia con los niveles de ingreso, ubicacién
en la estratificacién socioeconémica y condicién de pobreza de las
familias. Las diferencias en los valores del indicador entre los grupos

42/ | os electrodomésticos tomados en cuenta e informados en la encuesta son: nevera,
licuadora, estufa eléctrica, horno eléctrico, horno microondas, mdquina lavadora de ropa,
secadora de ropa, lavaplatos eléctrico, calentador o ducha eléctrica, televisor a color, equipo
de sonido, aspiradora y/o brilladora, méquina de coser, betamax, VHS o DVD y computador
personal. No se considera el consumo de energia ya que no se dispuso de la informacién
de facturas de la Codensa.

43/El indicador de gasodomésticos por persona expresa condiciones de uso, de una manera
imperfecta y aproximada. Su comportamiento guarda relacién con la disposicién de
gasodomésticos por hogary toma en cuenta el nimero de usuarios en la unidad de consumo.
Elaboramos el indicador con la informacién suministrada por la ECP  Incluimos tres
gasodomésticos: estufa a gas, horno a gas, calentador de gas. La medicién se refiere a los
hogares con conexién a gas natural, o que cocinan con estufa de gas propano. El consumo
de gas por persona mes incluye a los hogares encuestados, con servicio de gas natural,
que pudimos cruzar con las facturas aportadas por las empresa prestadora (Gas Natural).
Calculamos el volumen, en m®, de gas facturado por hogar, con el promedio, por abonado,
de cinco meses. Como en el caso del acueducto, la no correspondencia con la totalidad
de los hogares de la encuesta que tienen el servicio, puede generar un sesgo en las
estimaciones, que no impide captar érdenes de magnitud y tendencias generales.
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analizados son relativamente reducidas, debido al bajo nimero de
gasodomésticos considerados, y estdn asociados con variaciones en
los tamanos de los hogares. Se observan igualmente diferencias en el
ndmero de gasodomésticos por hogar: en el estrato 1y en el decil 1 es
de 1.1, en el estrato 6 de 2.1 y en el decil 10 de 2.

El volumen de consumo por persona, expresado en la facturacién
promedio de cinco meses, también esté correlacionado con los niveles
de ingreso, la estratificacién y la condicién de pobreza. La magnitud
de las diferencias es menos pronunciada que en el caso del consumo
de agua. El consumo medio de gas natural de los hogares del decil 1
es de 6.6 m® de gas por persona, en un mes, y el de los hogares del
decil superior, de 10 m®. Los sectores medios (estrato 3 y deciles
intermedios) tienen consumos per cdpita menores a los de los niveles
inferiores (deciles 1y 2, estratos 1y 2). Porlocalidades se encuentran
también variaciones que no corresponden con las gradaciones en la
incidencia de la pobreza.

Junto a las condiciones de acceso al servicio de teléfono fijo también
verificamos la existencia de otras formas de comunicacién (internet,
correo electrénico, teléfono celular). Utilizamos dos indicadores:
personas por linea telefénica, porcentaje de hogares que cuentan
internet y celulares’*. Hay una clara correspondencia entre los nivel
de los ingresos, la estratificacién y la condicién de pobreza (figura
14). La desigualdad en el uso del teléfono tradicional se evidencia en
el hecho de que mientras en los hogares del decil inferior una linea
telefénica es compartida, en promedio, por 5.8 personas, en el decil
superior (diez) hay una linea para 2.3 personas.

“4/Estos indicadores se construyen con base en la informacién de la ECP El uso de celular
no tiene en cuenta, el nimero de miembros del hogar que tienen un teléfono personal.
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Figura 14 . L grupo de menores ingresos. Y en el caso del porcentaje de hogares
NUmero de personas por linea telefénica d°m'C'|,'°“°': por con internet la diferencia entre los dos extremos de la distribucién
estrato, decil y nivel de pobreza por LP. Bogotda 2004. del ingreso es de 45 veces: el 51% de los hogares del decil 10 pueden

acceder a internet desde su vivienda, y tan sélo el 1.1% de los de mas
bajos ingresos, decil 1 - figura 15.
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11. Conclusién

Hemos propuesto unas reflexiones generales alrededor del concepto de
capacidad de pago. El significado del concepto puede ser relativamente
estrecho, cuando se relaciona con las funciones de demanda marshalliana, o
puede ser muy amplio cuando involucra principios distributivos como los
de Dalton y Atkinson. La capacidad adquisitiva es una nocién intermedia
que tiene la ventaja de involucrar las dimensiones monetarias y no
monetarias.

La forma de financiacién de los servicios ptblicos tiene un impacto directo
enla capacidad adquisitiva de las familias. Un enfoque amplio de CP debe
contemplar: i) la incidencia que tiene la tarifa en la estructura de consumo
de los hogares, ii) un criterio normativo de equidad que ilumine las decisiones
que se tomen en materia tarifaria y, iii) la conveniencia de financiar los
subsidios con las rentas generadas por el desarrollo urbano.

Aunque la capacidad de pago (CP) tiene que ver directamente con las
transacciones monetarias, estd afectada por las operaciones no monetarias.
En general, la capacidad adquisitiva (CA) es mayor que la capacidad de pago
(CP). Y la brecha entre CA y CP determina la estructura de consumo asociada
a CP. En condiciones ideales y desde el punto de vista de la calidad de vida
de los hogares, la CA deberfa garantizar que las familias tengan acceso a los
servicios puablicos y, ademads, que también puedan disfrutar del resto de bienes
bésicos. Este principio general no se cumple en el caso de los hogares pobres
de Bogotéd. Su CA no es suficiente para acceder conjuntamente a los servicios
publicos y a los bienes bésicos (salud, educacién, alimentos). Observamos
un efecto sustitucién perverso. El pago de servicios obliga a reducir el
consumo de otros bienes.

En Bogota la cobertura de los SPD es muy buena. Pero la no exclusién ha
sido posible porque se estd pagando un costo muy alto en términos de
equidad. No se estan respetando los criterios de la ley 142 de 1994 sobre
necesidades bésicas y capacidad de pago. Y desde una perspectiva mas
general, no se estan siguiendo los principios distributivos (del ingreso o del
bienestar) sugeridos por Dalton y Atkinson. Tampoco se han tomado las
medidas necesarias para que siguiendo el teorema George, Hotelling, Vickrey,
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los servicios de la ciudad sean financiados con los recursos provenientes de
la riqueza de la sociedad. Al inclinar la tensién hacia la eficiencia, la ciudad
ha perdido en equidad. Las empresas estdn bien desde el punto de vista
financiero, pero los usuarios pobres estan mal.

Los hogares pobres destinan al pago de las tarifas una proporcién del ingreso
mayor que la de los hogares ricos. Ademas, la congestién del uso de los
servicios es més alta en los hogares pobres. Para corregir la situacién puede
avanzarse en dos dimensiones. Bien sea aumentando la CP o, bien,
incrementando el componente no monetario de la CA. La politica tarifaria
de Bogota puede contribuir a lograr ambos objetivos, siempre y cuando se
enmarque en una perspectiva mas general, en la que la politica publica se
plantee de manera explicita la distribucién de la riqueza de la ciudad.

La eficiencia financiera de las empresas ptblicas ha sido incompatible con la
equidad tarifaria. En el futuro no se trata de que las empresas de servicios
publicos sean deficitarias para subsidiar a los pobres. La sostenibilidad
financiera de las empresas es compatible con la equidad siempre y cuando
los recursos necesarios para financiar los subsidios provengan de la riqueza
de la ciudad. El monto generado por los subsidios cruzados ha sido
insuficiente para mejorar la equidad del sistema. Desde el punto de vista
del uso de los servicios también observamos inequidades claras. En los
hogares pobres hay congestién.

Finalmente, la estratificacién actual de Bogot4, sobre todo el estrato 3, tiene
problemas. No refleja de manera adecuada la capacidad de pago de los
hogares.

Desde la éptica de la capacidad de pago, la politica tarifaria de Bogota debe
conjugar tres intereses: el de las empresas, el de las comisiones de regulacién,
y el de los usuarios. Aceptando que los margenes de maniobra no son tan
grandes como se quisiera, si es fundamental poner en el primer plano de la
discusién la forma perversa como las tarifas de los servicios ptblicos estan
afectando la capacidad de pago y la calidad de vida de los hogares bogotanos.
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CUADRO 1. TARIFAS Y SUBSIDIOS DE ALCANTARILLADO, POR ESTRATO Y DECIL DE INGRESO Y CONDICION DE POBREZA, POR LP(1)

Estratos, deciles

Promedio mensual

Promedio mensual

% del valor de la

Promedio del valor

Promedio del valor del

% del valor del

% del subsidio del

del valor factura del valor factura factura del subsidio de L ; subsidio de !
y pobreza por ; : ) . subsidio de alcantarillado . alcantarillado en
ingresos alcantarillado por alcantarillado por alcaptarlllado en alcantarillado por por persona-mes (2) aIcaptanlIado enel valor de factura (2)
hogar persona ingreso hogar-mes (2) ingreso (2)
Total 8.682 2.392 0,42 -2.155 -594 -0,11 -24,8
ESTRATO DAPD
1 4.509 1.050 0,59 -5.740 -1.336 -0,75 -127,3
2 6.416 1.596 0,62 -4.320 -1.075 -0,42 -67,3
3 9.297 2.628 0,53 -1.561 -441 -0,09 -16,8
4 8.628 2.806 0,25 -1.099 -357 -0,03 -12,7
5 12.897 4.215 0,25 2102 687 0,04 16,3
6 21.762 7.404 0,33 5.816 1.979 0,09 26,7
Decil Ingreso
DECIL 1 6.589 1.368 1,80 -3.993 -829 -1,09 -60,6
DECIL 2 7.344 1.608 1,17 -3.974 -870 -0,63 -54.1
DECIL 3 8.614 2.025 1,10 -3.773 -887 -0,48 -43,8
DECIL 4 7.242 1.773 0,75 -3.668 -898 -0,38 -50,6
DECIL 5 7.335 1.867 0,62 -2.931 -746 -0,25 -40,0
DECIL 6 9.770 2.693 0,71 -2.488 -686 -0,18 -25,5
DECIL 7 8.103 2.426 0,48 -1.953 -585 -0,12 -24,1
DECIL 8 8.952 2.894 0,41 -1.446 -468 -0,07 -16,2
DECIL9 9.058 3.021 0,28 -639 -213 -0,02 =11
DECIL 10 12.232 4.681 0,19 1.246 477 0,02 10,2
Pobre LP
NO POBRE 9.571 3.052 0,32 -1.048 -334 -0,04 -11,0
POBRE 7.473 1.738 0,93 -3.659 -851 -0,45 -49,0
Indigencia
NO INDIGENTE 8.859 2.516 0,40 -1.985 -564 -0,09 -22,4
INDIGENTE 6.803 1.420 1,71 -3.964 -828 -1,00 -58,3

Fuente: Célculos del CID a partir de la ECP 2004
(1) Hogares encuestados y con informacion sobre factura de la EAAB.

(2) Dentro de la estructura de subsidios cruzado que afectan las tarifas, los valores negativos expresan lo que reciben los hogares como subsidio, los positivos lo que aportan los hogares (subsidios negativos).



CUADRO 2. DISTRIBUCION DE RECEPTORES Y APORTANTES DE SUBSIDOS EN EL SERVIO DE ALCANTARILLADO Y DE SU VALOR,
POR ESTRATO Y DECIL DE INGRESO Y CONDICION DE POBREZA, POR LP(1)

Distribucion porcentual de los DUSHIMBE 0 Gf LS [ e.n.tre Distribucion porcentual del valor de | Distribucion porcentual del valor de
Estrato, deciles hogares entre estratos, deciles de r:gsz;?ﬁiydzgfrgzn:izg: s:tzzlg:;s ddee subsidios por recepcion o aportes de | subsidios por recepcion o aportes de
y pobreza ingreso y condicién de pobreza clasificacion subsidios de alcantarillado subsidios de alcantarillado
por ingresos — —

Total Receptor | Aportante Total Receptor Aportante Total (2) eﬁtur 2;‘:(;(;2) Aportes Total eﬁtur Zzgjcli(c))z,r Aportes
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 89,2 10,8 100,0 100,0 100,0 100,0 1211 -21,1
ESTRATO DAPD
1 6,9 7.7 0,1 100,0 99,8 0,2 18,3 15,1 0,1 100,0 100,1 -0,1
2 30,4 33,4 6,0 100,0 97,8 2,1 61,0 51,3 53 100,0 101,8 -1,8
3 40,9 442 14,1 100,0 96,3 3,7 29,6 26,9 13,8 100,0 109,8 -9,8
4 13,1 14,2 3.7 100,0 96,9 3.1 6,7 6,4 52 100,0 116,5 -16,5
5 4.6 0,5 38,7 100,0 9,6 90,4 -45 0,2 22,8 100,0 -6,6 106,6
6 41 0,1 37,3 100,0 1,4 98,6 -11,0 0,1 52,8 100,0 -0,6 100,6
Decil Ingreso
DECIL 1 71 7.7 2.4 100,0 96,4 3,6 13,1 11,3 2,6 100,0 104,2 -4.2
DECIL 2 78 84 3,0 100,0 95,8 42 14,4 12,2 2,2 100,0 103,2 -3,2
DECIL 3 9,0 9,7 33 100,0 96,0 4,0 15,7 13,6 3,7 100,0 105,0 -5,0
DECIL 4 9,7 10,6 2,3 100,0 97,4 2,5 16,6 14,0 2,0 100,0 102,5 -2,5
DECIL 5 10,1 11,0 2,6 100,0 97,1 2,8 13,7 11,6 1,8 100,0 102,8 -2,8
DECIL 6 10,4 11,2 34 100,0 96,5 3,5 12,0 10,3 2,5 100,0 104,4 -4.4
DECIL 7 10,9 11,8 3.1 100,0 96,9 31 9,8 9,3 6,5 100,0 113,9 -13,9
DECIL 8 11,6 11,9 9.1 100,0 91,5 8,5 78 8,0 8,9 100,0 1241 -24,1
DECIL9 11,8 10,8 19,6 100,0 82,0 18,0 3,5 59 17,1 100,0 203,5 -103,5
DECIL 10 11,5 6,8 50,7 100,0 52,4 47,6 -6,7 3,5 52,0 100,0 -64,5 164,5
Pobre LP
NO POBRE 57,6 54,1 86,8 100,0 83,7 16,3 28,0 38,4 87,8 100,0 166,0 -66,0
POBRE 42,4 459 13,2 100,0 96,6 3,4 72,0 61,6 12,2 100,0 103,6 -3,6
Indigencia
NO INDIGENTE 91,4 90,7 97,2 100,0 88,5 11,5 84,2 86,4 96,9 100,0 124,3 -24.3
INDIGENTE 8,6 9,3 2,8 100,0 96,5 3,5 15,8 13,6 3,1 100,0 1041 -41

Fuente: Cdlculos del CID a partir de la ECP 2004 y de informacion sobre facturas de la EAAB.
(1) Hogares encuestados y con informacion sobre factura de la EAAB.
(2) Dentro de la estructura de subsidios cruzado que afectan las tarifas, los valores negativos expresan lo que reciben los hogares como subsidio, los positivos lo que aportan los hogares (subsidios negativos).



CUADRO 3. TARIFAS Y SUBSIDIOS DE ACUEDUCTO, POR ESTRATO Y DECIL DE INGRESO Y CONDICION DE POBREZA, POR LP(1)

Estrato. deciles Promedio mensual del | Promedio mensual del |  Valor por Mt3 % factura Promedio del subsidio | Promedio subsidio | % subsidio | % del subsidio
y pohreza valor de la factura de valor de la factura de facturado por acueducto de acueducto por acueducto por acueducto en | del acueducto en
por ingresos acueducto por hogar | acueducto por persona concepto de en ingreso Hogar-mes persona-mes (2) Ingreso valor de factura
% ) consumo (§) 6 %) @) (@)
Total 17.164 4.729 1.464 0,84 -3.066 -845 -0,15 -17,9
ESTRATO DAPD
1 14.413 3.355 674 1,87 -9.607 -2.236 -1,25 -66,7
2 13.740 3418 1.053 1,33 -7.042 -1.752 -0,68 -51,3
3 18.194 5.143 1.643 1,04 -1.936 -547 -0,11 -10,6
4 15.274 4.968 1.775 0,44 -937 -305 -0,03 -6,1
5 26.085 8.524 2124 0,51 5.307 1.734 0,10 20,3
6 32.852 11477 2.292 0,50 9.885 3.363 0,15 30,1
Decil Ingreso
DECIL 1 16.613 3.450 1.096 454 -6.405 -1.330 -1,75 -38,6
DECIL 2 16.313 3.572 1.138 2,60 -6.369 -1.395 -1,02 -39,0
DECIL 3 14.719 3.461 1.182 1,88 -5.934 -1.395 -0,76 -40,3
DECIL 4 16.153 3.954 1.248 1,67 -5.671 -1.388 -0,58 -35,1
DECIL 5 16.717 4.256 1.347 1,42 -4.409 -1.122 -0,37 -26,4
DECIL 6 20.571 5.671 1.416 1,50 -3.662 -1.010 -0,27 -17,8
DECIL 7 15.583 4.665 1.510 0,93 -2.709 -811 -0,16 -17,4
DECIL 8 16.505 5.336 1.639 0,76 -1.849 -598 -0,08 -11,2
DECIL9 16.581 5.530 1.791 0,51 -303 -101 -0,01 -1,8
DECIL 10 20.951 8.017 1.984 0,33 2.943 1.126 0,05 14,0
Pobre LP
NO POBRE 17.864 5.697 1.669 0,60 -1.102 -351 -0,04 -6,2
POBRE 16.211 3.770 1.207 2,01 -5.734 -1.333 -0,71 -35,4
Indigencia
NO INDIGENTE 17.214 4.890 1.499 0,78 -2.756 -783 -0,13 -16,0
INDIGENTE 16.624 3.471 1.107 418 -6.356 -1.327 -1,60 -38,2

Fuente: Célculos del CID a partir de la ECP 2004 e informacion de la EAAB.
(1) Hogares encuestados y con informacion sobre factura de la EAAB.
(2) Dentro de la estructura de subsidios cruzado que afectan las tarifas, los valores negativos expresan lo que reciben los hogares como subsidio, los positivos lo que aportan los hogares (subsidios negativos).



CUADRO 4. DISTRIBUCION DE RECEPTORES Y APORTANTES DE SUBSIDOS EN EL SERVICIO DE ACUEDUCTO
Y DE SU VALOR, POR ESTRATO Y DECIL DE INGRESO Y CONDICION DE POBREZA, POR LP(1)

Distribucion porcentual de los hogares |  Distribucion de los hogares entre receptores y Distribucion porcentual del valor de Distribucion porcentual del valor de
Estrato, deciles | ©ntre estratos, deciles de ingresoy | aportantes de subsidios de acueducto dentro de |  subsidios entregados y aportes en las subsidios entregados y aportes en las
y pobrezapor condicion de pobreza cada categoria de clasificacion tarifas de acueducto tarifas de acueducto (3)
ingresos Subsidios Subsidios
Total Receptor | Aportante Total Receptor Aportante Total (2) entregados Aportes Total entregados Aportes
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 89,1 10,9 100,0 100,0 100,0 100,0 127,3 -27,3
ESTRATO DAPD
1 6,9 77 0,2 100,0 99,7 0,2 21,5 16,9 0,1 100,0 100,1 -0,1
2 30,4 335 54 100,0 98,0 19 69,9 55,6 3,0 100,0 101,2 -12
3 40,9 442 13,9 100,0 96,3 3,7 25,8 23,1 12,9 100,0 13,6 -13,6
4 13,1 14,2 3,7 100,0 96,9 31 4,0 43 52 100,0 135,4 -35.4
5 4,6 03 39,8 100,0 6,4 93,6 -8,0 0,2 30,2 100,0 2,7 102,7
6 4.1 01 37,0 100,0 1,4 98,6 -13.2 0,0 48,7 100,0 -0.4 100,4
Decil Ingreso
DECIL 1 71 77 2,4 100,0 96,4 3,6 14,8 12,2 2,5 100,0 104,5 -4.5
DECIL 2 78 8,4 3,0 100,0 95,8 4,2 16,2 13,1 18 100,0 103,1 -3,1
DECIL 3 9,0 9,7 33 100,0 95,9 4,0 17,4 14,4 3.4 100,0 105,3 -5,3
DECIL 4 9,7 10,6 2,3 100,0 97,3 2,6 18,0 14,6 2,0 100,0 103,0 -3,0
DECIL5 10,1 11,0 2,5 100,0 97,2 2,7 14,5 11,8 1,8 100,0 103,3 -3,3
DECIL 6 10,4 1,2 33 100,0 96,5 3,5 12,4 10,2 2,3 100,0 105,1 -5,1
DECIL 7 10,9 11,8 2,9 100,0 97,1 2,9 9,6 8,9 6,1 100,0 17,4 -174
DECIL 8 11,6 1,9 9,11 100,0 91,4 8,6 7,0 71 77 100,0 130,2 -30,2
DECIL 9 11,8 10,8 19,3 100,0 82,1 17,9 1,2 48 18,1 100,0 5245 -424,5
DECIL 10 11,5 6,7 51,3 100,0 51,5 48,5 -11,1 2,8 53,7 100,0 -32,3 132,3
Pobre LP
NO POBRE 57,6 54,0 86,9 100,0 83,6 16,4 20,7 353 88,7 100,0 216,8 -116,8
POBRE 424 46,0 13,1 100,0 96,6 3.4 79,3 64,7 1.3 100,0 103,9 -39
Indigencia
NO INDIGENTE 914 90,7 97,2 100,0 88,4 11,6 82,2 85,4 97,1 100,0 132,2 -32,2
INDIGENTE 8,6 9,3 2,8 100,0 96,5 3,5 17,8 14,6 2,9 100,0 104,4 -4.4

Fuente: Calculos del CID a partir de laECP 2004 y de informacion sobre facturas de la EAAB.

(1) Hogares encuestados y con informacién sobre factura de la EAAB.

(2) Los porcentajes negativos en esta columna significan la proporcion de los aportes, en relacion con el valor neto de los subsidios. Los porcentajes se han calculado otorgando un signo negativo a los subsidios entregados y uno positivo a los aportes.
(3) Para representar la estructura de subsidios cruzados, al valor de los subsidios entregados a los hogares se les da signo negativo y a los aportes o contribuciones, signo positivo. De esta forma el valor total de los subsidios es negativo cuando
es mayor el valor de subsidios entregados que el de aportes, y es positivo en el caso contrario. Los porcentajes negativos en la columna de subsidios entregados expresan que el valor neto de los subsidios es positivo, e indican la proporcién del valor
entregado de subsidio, respecto al neto de entregas y aportes. En este caso el porcentaje del valor de los aportes es mayor que 100. Y, por su parte, los porcentajes negativos en la columna de aportes expresan que el valor neto de los subsidios
esnegativo eindican laproporcion del valor aportado, respectoal neto de entregas y aportes. En este caso el porcentaje del valor de los subsidios entregados es mayor que 100.



CUADRO 5. GASTO EN ENERGIA ELECTRICA, POR ESTRATO Y DECIL DE INGRESO
Y CONDICION DE POBREZA, POR LP(1)

Estrato. deciles Valor promedio informado Valor promedio informado % de gastp inf,orn]ado
: por los hogares del valor por los hogares del valor de en energia eléctrica,
y p_obreza de la factura CODENSA la factura de CODENSA en relacion con
poringresos hogar-mes ($) persona-mes ($) ingreso ($)
Total 33.727 9.401 18
ESTRATO DAPD
1 13.992 3.382 20
2 21.701 5.638 23
3 34.574 9.819 22
4 47.796 15.678 13
5 71.118 23.157 13
6 99.909 33.934 15
Decil Ingreso
DECIL 1 18.434 4101 54
DECIL 2 22.344 5.301 39
DECIL 3 23.830 5.869 3,2
DECIL 4 26.577 6.789 2.9
DECIL 5 28.793 7.590 2,5
DECIL 6 30.490 8.645 2,3
DECIL 7 34.778 10.724 2,1
DECIL 8 39.202 12.826 1,8
DECIL9 49.339 16.617 1,5
DECIL 10 64.417 24.567 1,0
Pobre LP
NO POBRE 43153 13.918 1,5
POBRE 23.738 5.784 3,2
Indigencia
NO INDIGENTE 35.798 10.329 1,7
INDIGENTE 18.514 4128 50

Fuente: Célculos del CID a partir de la ECP 2004.



CUADRO 6. TARIFAS Y SUBSIDIOS DE GAS NATURAL, POR ESTRATO Y DECIL DE INGRESO Y CONDICION DE POBREZA, POR LP(1)

Estrato, deciles tearpEmEt e | el pefictines b facofl)ndaed\{ealgoars ﬁgtljral Vla(ljlg rsE[;Osri]:i?gsiodge B = subO/iodidoes| \(;?Z;S en::Eral se:/:/i(cjiﬂ Zzbgse;:lﬁaqtﬁlral
y pobreza la factura de gas factura de gas natural- s de gas natural, por .
por ingresos Natural-hogar-mes persona-mes en re!amon con el gaiI natu_ral, por persona-mes (2) en relamon con el en el valor de factura
ingreso ogar-mes ingreso (2) (2)
Total 16.110 4.291 0,82 -1.294 -345 -0,07 -8,0
ESTRATO DAPD
1 15.279 3.521 1,95 -4.608 -1.062 -0,59 -30,2
2 14.436 3.591 1,38 -3.586 -892 -0,34 -24.8
3 15.371 4173 0,86 -1 0 0,00 0,0
4 19.729 6.186 0,53 5 2 0,00 0,0
5 24.649 7.861 0,46 3.447 1.099 0,06 14,0
6 22.295 6.602 0,32 3.823 1.132 0,05 17,1
Decil Ingreso
DECIL 1 16.952 3.539 4,64 -3.242 -677 -0,89 -19,1
DECIL 2 18.917 4.219 3,06 -2.918 -651 -0,47 -15,4
DECIL 3 14.505 3.329 1,80 -2.674 -614 -0,33 -18,4
DECIL 4 14.439 3.416 1,44 -2.354 -557 -0,23 -16,3
DECIL 5 14.095 3.527 118 -1.869 -468 -0,16 -13,3
DECIL 6 15.388 4.063 1,08 -1.407 -372 -0,10 -9.1
DECIL 7 13.443 4.020 0,80 -969 -290 -0,06 -1,2
DECIL 8 16.540 5192 0,74 -285 -89 -0,01 17
DECIL 9 18.871 6.063 0,56 243 78 0,01 1,3
DECIL 10 19.282 6.836 0,29 1.614 572 0,02 8,4
Pobre LP
NO POBRE 16.446 5.008 0,57 -271 -83 -0,01 -1,6
POBRE 15.689 3612 1,90 -2.576 -593 -0,31 -16,4
Indigencia
NO INDIGENTE 16.032 4.382 0,76 -1.106 -302 -0,05 -6,9
INDIGENTE 16.926 3.561 4,27 -3.268 -688 -0,82 -19,3

Fuente: Célculos del CID a partir de la ECP 2004 e informacion de la empresa Gas Natural.

(1) Hogares encuestados y con informacién sobre factura de la empresa Gas Natural.

(2) Dentro de la estructura de subsidios cruzado que afectan las tarifas, los valores non el valor neto de los subsidios. Los porcentajes se han calculado otorgando un signo negativo a los subsidios entregados y uno positivo a los aportes. (3) Para representar la estructura de
subsidios cruzados, al valor de los subsidios entregados a los hogares se les da signo negativo y a los aportes o contribuciones, signo positivo. De esta forma el valor total de los subsidios es negativo cuando es mayor el valor de subsidios entregados que el de aportes, y es
positivo en el caso contrario. Los porcentajes negativos en la columna de subsidios entregados expresan que el valor neto de los subsidios es positivo, e indican la proporcion del valor entregado de subsidio, respecto al neto de entregas y aportes. En este caso el porcentaje del
valor de los aportes es mayor que 100. Y, por su parte, los porcentajes negativos en la columna de aportes expresan que el valor neto de los subsidios es negativo e indican la proporcidn del valor aportado, respecto al neto de entregas y aportes. En este caso el porcentaje del
valor de los subsidios entregados es mayor que 100.



CUADRO 7. DISTRIBUCION DE RECEPTORES Y APORTANTES DE SUBSIDOS EN EL SERVICIO DE GAS NATURAL Y DE SU VALOR,
POR ESTRATO Y DECIL DE INGRESO Y CONDICION DE POBREZA, POR LP(1)

Distribucién porcentual de los hogares entre Distribucion de los hogares entre receptores y Distribucién porcentual del valor de Distribucion porcentual del valor de

Estrato, deciles, estratos, deciles de ingreso y condicion de aportantes de subsidios de acueducto dentro de | subsidios entregados y aportes en las | subsidios entregados y aportes en las

Pi(:]t;rf::ogor pobreza cada categoria de clasificacion tarifas de acueducto tarifas de acueducto (3)
NBI, Localidad | .. | Receptor | Aportante r!\i“ar;g?tgﬁ)tg Total | Receptor | Aportante r:\:largg?tgtnotre Total (2) S:}ﬁ;ggzs Aportes | Total S#ttizlgdalgzs Aportes
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 39,8 6,0 54,2 100,0 100,0 100,0 100,0 121,3 -21,3
ESTRATO DAPD
1 74 18,0 0,3 0,4 100,0 97,2 0,2 2,6 26,3 21,7 0,2 100,0 100,2 -0,2
2 32,9 79,4 2,3 2,1 100,0 96,1 0,4 3,5 91,2 76,5 7,5 100,0 101,7 -1,7
3 41,4 2,0 2,1 74,6 100,0 2,0 0,3 97,7 0,0 1,3 7,4 100,0 6130,4 -6030,4
4 12,1 0,3 3,0 21,7 100,0 11 1,5 97,4 0,0 0,4 2,4 100,0 -1036,3 1136,3
5 3,9 0,0 55,0 1,1 100,0 0,0 84,3 15,7 -10,4 0,0 49,2 100,0 0,0 100,0
6 2,4 0,2 37,3 0,1 100,0 2,6 95,1 2,3 -7,0 0,1 33,4 100,0 -1,6 101,6
Decil Ingreso
DECIL 1 71 13,9 1,5 2,8 100,0 77,5 1,3 21,2 17,8 15,1 2,4 100,0 102,8 -2,8
DECIL 2 8,4 15,4 1,6 4,0 100,0 729 11 26,0 19,0 17,0 7,6 100,0 108,5 -8,5
DECIL 3 9,2 15,4 1,0 55 100,0 67,0 0,6 32,4 18,9 15,9 1,6 100,0 101,8 -1,8
DECIL 4 10,4 15,5 09 7,8 100,0 59,1 0,5 40,4 18,9 15,6 0,1 100,0 100,2 -0,2
DECIL 5 10,7 12,8 0,5 10,2 100,0 47,8 0,3 51,9 15,4 12,8 0,5 100,0 100,7 -0,7
DECIL 6 10,9 11,4 2,5 11,5 100,0 415 1,4 57,2 11,9 10,4 3,2 100,0 105,8 -5,8
DECIL 7 1,7 8,6 11 15,1 100,0 29,3 0,6 70,2 8,7 75 1,5 100,0 103,7 -3,7
DECIL 8 11,3 4,3 10,4 16,5 100,0 15,1 55 79,4 2,5 3,6 9,1 100,0 177,7 -77,7
DECIL 9 11,0 1,9 19,4 16,8 100,0 6,9 10,6 82,5 -2,1 1,4 17,5 100,0 -79,7 179,7
DECIL 10 9,1 0,6 61,1 9,6 100,0 2,7 40,3 57,0 -11,4 0,5 56,5 100,0 -5,5 105,5
Pobre LP
NO POBRE 55,6 28,6 94,5 711 100,0 20,4 10,2 69,3 1,7 25,0 87,8 100,0 260,0 -160,0
POBRE 444 71,4 55 28,9 100,0 64,0 0,7 35,2 88,3 75,0 12,2 100,0 102,9 -2,9
Indigencia
NO INDIGENTE 913 83,1 985 96,5 100,0 36,2 6,5 57,3 78,0 814 97,6 | 100,0 1266 -26,6
INDIGENTE 8,7 16,9 1,5 35 100,0 771 11 21,8 22,0 18,6 2,4 100,0 102,3 -2,3

Fuente: Célculos del CID a partir de laECP 2004 y de informacidn sobre facturas de laempres Gas Natural.

(1) Hogares encuestados y con informacion sobre factura de laempres Gas Natural.

(2) Los porcentajes negativos en esta columna significan la proporcién de los aportes, en relacién con el valor neto de los subsidios. Los porcentajes se han calculado otorgando un signo negativo a los subsidios entregados y uno positivo a los aportes. (3) Para representar la estructura de
subsidios cruzados, al valor de los subsidios entregados a los hogares se les da signo negativo y a los aportes o contribuciones, signo positivo. De esta formael valor total de los subsidios es negativo cuando es mayor el valor de subsidios entregados que el de aportes, y es positivo en el caso
contrario. Los porcentajes negativos en la columna de subsidios entregados expresan que el valor neto de los subsidios es positivo, e indican la proporcion del valor entregado de subsidio, respecto al neto de entregas y aportes. En este caso el porcentaje del valor de los aportes es mayor que
100. Y, por su parte, los porcentajes negativos en la columna de aportes expresan que el valor neto de los subsidios es negativo e indican la proporcidn del valor aportado, respecto al neto de entregas y aportes. En este caso el porcentaje del valor de los subsidios entregados es mayor que 100.



CUADRO 8. GASTO EN TELEFONO DOMICILIARIO, POR ESTRATO Y DECIL DE INGRESO Y CONDICION DE POBREZA, POR LP

Estrato, deciles
y condicon de pobreza
por ingresos

Valor promedio informado por los hogares
de la factura de teléfono tradicional-hogar
con teléfono tradicional por mes

Valor promedio informado por los
hogares de la factura de teléfono
tradicional persona-mes

% de gasto informado por los
hogares de la factura de teléfono
tradicional- Hogares con teléfono

Total
ESTRATO DAPD

oD Ol B~ W N =

Decil Ingreso
DECIL 1
DECIL 2
DECIL 3
DECIL 4
DECIL 5
DECIL 6
DECIL 7
DECIL 8
DECIL 9
DECIL 10
Pobre LP

NO POBRE
POBRE
Indigencia
NO INDIGENTE
INDIGENTE

38.098

20.530
23.976
39.709
59.056
72.552
63.559

22.961
25.281
26.512
28.735
32123
35.676
38.615
48.044
53.287
61.740

47.266
27.091

39.762
23.228

10.565

4.922
6.108
11.190
19.312
23.636
21.596

4.982
5.847
6.359
7.246
8.340
9.858
11.680
15.526
17.857
23.520

15.085
6.491

11.375
5.058

1,8

2,4
2,2
2,1
15
1,3
0,9

2,6
2,6
2,4
2,3
2,2
2,2
2,0
2,0
15
1,1

1,6
2,4

1,7
2,6

Fuente: Célculos del CID a partir de la ECP 2004.



CUADRO 11. HOGARES POR ESTRATIFJCACI()N SOCIOECONOMICA SEGUN CONDICION DE POBREZA'Y LOS DECILES DE INGRESO
(ERRORES DE INCLUSION Y EXCLUSION PARA IDENTIFICAR LOS POBRES)- BOGOTA, 2004

Deciles, Pobreza % Estrato hogares DAPD (errores de exclusion sombreados) % Estrato hogares DAPD (errores de inclusién sombreados)

por ingresos, NBI Total 1y2 123 3 4 5 6 Total 1y2 123 4 5 6
Total 100,0 41,2 81,6 40,4 11,3 3,8 3,3 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Pobre LP
NO POBRE 100,0 18,8 66,0 47,2 20,5 7,2 6,3 51,4 23,5 41,6 93,1 97,4 99,5
POBRE 100,0 64,9 98,1 33,3 1,6 0,2 0,0 48,6 76,5 58,4 6,9 2,6 0,5
Indigencia
NO INDIGENTE 100,0 36,2 79,2 43,1 12,8 43 3,7 88,0 773 85,5 99,3 99,4 99,5
INDIGENTE 100,0 78,0 99,0 21,0 0,7 0,2 0,1 12,0 22,7 14,5 0,7 0,6 0,5
Decil Ingreso
DECIL 1 100,0 78,9 98,9 20,1 0,7 0,2 0,2 10,0 19,1 12,1 0,6 0,6 0,5
DECIL 2 100,0 72,2 99,3 27,0 0,6 0,1 0,0 9,9 17,4 12,1 0,6 0,2 0,0
DECIL 3 100,0 64,3 97,9 33,6 2,0 0,1 0,0 10,0 15,6 12,0 1,8 0,3 0,0
DECIL 4 100,0 59,2 97,5 38,3 2,3 0,2 0,0 10,1 14,5 12,1 2,0 0,6 0,0
DECIL 5 100,0 46,7 96,4 49,7 3,3 0,3 0,0 9,7 11,0 11,5 2,8 0,9 0,0
DECIL 6 100,0 39,4 94,3 54,9 51 0,5 0,1 10,0 9,6 11,6 45 1,3 0,4
DECIL 7 100,0 28,0 89,7 61,7 9,3 0,8 0,1 9,9 6,7 10,9 8,1 2,1 0,4
DECIL 8 100,0 13,9 72,5 58,6 21,5 3,7 2,3 10,0 3,4 8,9 19,1 9,6 7,2
DECIL 9 100,0 59 50,2 443 35,5 10,1 42 9,8 1,4 6,0 30,8 25,9 12,8
DECIL 10 100,0 2,2 18,6 16,3 33,6 22,3 25,5 9,9 0,5 2,3 29,5 58,2 78,0

Fuente: Calculos del CID a partir de la ECP 2004.



Anexo 1

Andlisis descriptivo de la encuesta
de capacidad de pago 2004



Analisis descriptivo de la encuesta de capacidad de pago 2004.

La encuesta de Capacidad de Pago comparte areas de investigacién
con las encuestas de Calidad de Vida, en especial con la realizada por
el DANE-DAPD en 2003. Ello fue inevitable pues era necesario
garantizar la comparabilidad de estas variables con las dreas nuevas
que se propusieron explorar el DAPD el CID. Estas nuevas 4reas se
refieren al impacto de los servicios publicos domiciliarios sobre la
capacidad de pago de los hogares, a sus efectos redistributivos y a la
incidencia de las variables socioeconémicas y de localizacién sobre la
estructura de la estratificacién urbana del Distrito Capital.

Los cuadros bésicos de salida de la encuesta de Capacidad de Pago se
presentan como anexo. A continuacién entregamos un anélisis
descriptivo de los aspectos que consideramos mds relevantes para el
DAPD, en especial la informacién relacionada con los estratos actuales
y con la cual esperamos llenar un vacio que ha afectado en buena
medida la planeacién de la ciudad.

CAPITULO C: DATOS DE LA VIVIENDA (Entorno Urbano)

En la Encuesta de capacidad de pago se indagd por la presencia en la
manzana donde se localiza el hogar de cuatro usos prediales: vivienda,
comercio, servicios, industria. El cuadro siguiente resume los
resultados, en porcentajes del total de hogares para la ciudad y para
cada uno de los estratos.

En el cuadro siguiente, el porcentaje de «vivienda» significa «sélo
vivienda en la manzana». Los demds usos no son excluyentes.

Se observan dos comportamientos diferenciados. Los estratos 1 a 3
muestran usos heterogéneos a nivel de manzana, mientras los estratos
4,5y 6 tienden a ser mucho mas homogéneos en el uso residencial.

Cuadro 1.
Usos prediales seleccionados (Porcentajes)
HOGARES | VIVIENDA | COMERCIO | SERVICIOS | INDUSTRIA
TOTAL BOGOTA 1.984.590 733 19,9 9.9 2,9
ESTRATO 1 145.012 773 18,9 7.2 1,5
ESTRATO 2 672.389 71,9 22,6 6,7 3,0
ESTRATO 3 802.078 68,4 233 12,9 3,9
ESTRATO 4 224.778 84,8 6.9 10,5 13
ESTRATOS 5 6 140.333 85,3 9.9 10,0 0,1

Fuente: DAPD - CID - ECP 2004. Tabla C.1

La industria se concentra en los estratos 2 y 3 y los «servicios»
presentan porcentajes importantes en todos los estratos. El gréfico
siguiente ilustra lo anterior.

Gréfico 1.
Usos prediales seleccionados por manzana

% Usos Prediales por Manzana
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8
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Fuente: DAPD - CID - ECE 2004. Tabla C.2



Por localidades, las mayores frecuencias para «industria» se presentan
en Engativ4, Chapinero, Puente Aranda y Barrios Unidos. Con relacién
al namero de hogares de cada localidad, los mayores porcentajes de
«industria» se presentan en Chapinero, Barrios Unidos y Antonio
Narifio (Tabla C.2).

Las mayores frecuencias para «comercio» se presentan en Engativé,
Suba, Ciudad Bolivar, Kennedy, Rafael Uribe, Barrios Unidos y Puente
Aranda. Con relacién al ndmero de hogares de cada localidad, los
mayores porcentajes de «comercio» se presentan en Candelaria,
Santafe, Barrios Unidos, Antonio Narifio, Martires (Tabla C.2).

En cuanto a «servicios», las mayores frecuencias se presentan en
Engativa, Chapinero, Kennedy, Barrios Unidos. Con relacién al
ndmero de hogares de cada localidad, los mayores porcentajes de
«servicios» se presentan en Chapinero, Candelaria, Barrios Unidos,
Teusaquillo, Antonio Narifio (Tabla C.2).

Cuadro 2.
Hogares por tipo de vivienda y frecuencia de conjuntos cerrados

CONJUNTO

HOGARES CASA APARTAMENTO CERRADO
TOTAL BOGOTA 1.984.590 45,4 51,5 28,0
ESTRATO 1 145.012 74,0 20,1 .
ESTRATO 2 672.389 59,8 35,8 6,8
ESTRATO 3 802.078 39,1 58,3 35,1
ESTRATO 4 224.778 22,4 77,0 64,4
ESTRATOS 5y 6 140.333 20,2 79,8 59,4

Fuente: DAPD - CID - ECE 2004. Tabla C.3

Se desprende del anterior cuadro que casi una tercera parte de las
viviendas del drea urbana del Distrito Capital (casas o apartamentos)
se localizan en conjuntos cerrados. Estos conjuntos son
predominantes en los estratos altos, muy frecuentes en el estrato 3 y
casi inexistentes en los estratos 1y 2.

Andlisis descriptivo de la encuesta de capacidad de pago 2004. ‘

Los datos del cuadro muestran un equilibrio para el conjunto de la
ciudad entre casas y apartamentos. Por estratos, el 1 y el 2 prefieren
la casa; los estratos restantes, el apartamento.

Por localidades, las mayores frecuencias de «conjunto cerrado» se
presentan en Suba, Usaquén, Engativd y Kennedy. Con relacién al
ntmero de hogares de cada localidad, los mayores porcentajes se
presentan en Usaqué, Suba y Fontibén (Tabla C.4).

ALTURA DE LAS EDIFICACIONES DESTINADAS A VIVIENDA

La encuesta pregunté por el nimero de pisos de la edificacién donde
se encuentra localizado el hogar (Cuadro A). El cuadro siguiente
muestra un resumen de los datos obtenidos.

Cuadro 3.
Numero de pisos y porcentajes de las edificaciones con viviendas
HOGARES | 1 (%) | 2(%) | 3(%) | 4(%) | 5(%) 60MAS
TOTAL BOGOTA | 1.984.590 14 39 20 6 14 9
ESTRATO 1 145.012 50 39 11 1
ESTRATO 2 672.389 21 52 23 2 2 1
ESTRATO 3 802.078 6 38 23 7 20 5
ESTRATO 4 224.778 3 16 1 13 29 29
ESTRATOS 5y 6 140.333 2 14 99 4 21 50

Fuente: DAPD - CID - ECE 2004. Tabla C.4

De acuerdo con las cifras del anterior cuadro, en Bogoté los estratos
altos viven en edificios mayores de cinco pisos y los estratos bajos no
llegan en promedio a los dos pisos. La ponderacién de pisos y hogares
muestra los siguientes resultados: (se asumen siete pisos para la
categoria «6 pisos 0 mas».



Cuadro 4.
Numero de pisos promedio en edificaciones con viviendas
TOTAL | ESTRATO 1| ESTRATO 2| ESTRATO 3 | ESTRATO 4 | ESTRATO
5y6
Promedio 3.0 1.6 2.2 3.2 4.7 53

Fuente: DAPD - CID - ECP. 2004. Tabla C.1 . Cdlculos CID

MATERIAL PREDOMINANTE DE LAS PAREDES EXTERIORES

La casi totalidad de los hogares utiliza bloque, ladrillo, madera o piedra
pulida para las paredes exteriores. En el estrato 1 el 93% de los hogares
utiliza uno u otro de estos materiales y el 7% atn presenta zinc, tela,

lona, cartén, latas, desechos, plastico u otro material para sus paredes
exteriores. (Tabla C.5).

En cuanto a los pisos, existe una mayor diversidad en la utilizacién
de materiales, como se muestra en el siguiente cuadro.

Cuadro 5.
Material predominante de los pisos

“SZ‘EE”SEL’ ALFOMBRA BCIL,\?I(L’SA' MADERA
MADERA | O TAPETE TABLETA | BURDA, TABLA, | GEMENTO, | TIERRA,
DE PARED ’ TABLON, OTRO | GRAVILLA | ARENA

PULIDAY | "4 pARED LADRILLO, VEGETAL

LACADA MADERA PULIDA
Estratos % % % % % %

Total 5,1% 12,7% 63,2% 2,3% 16,2% 0,5%
1 0,4% 0,8% 28,5% 1,6% 63,6% 5,2%
2 1,5% 1,7% 66,1% 2,4% 27,9% 0,4%
3 5,0% 10,5% 76,3% 3,2% 4,9% 0,0%
4 12,5% 39,3% 46,6% 0,8% 0,7% 0,0%
5 11,3% 46,2% 42,1% 0,4% 0,0% 0,0%
6 22,0% 49,2% 28,6% 0,2% 0,0% 0,0%

Fuente: DAPD - CID

- ECP, 2004. Tabla C.5

Andlisis descriptivo de la encuesta de capacidad de pago 2004. ‘

De acuerdo con el cuadro precedente, el material més frecuentemente
utilizado es la baldosa, en diferentes proporciones. En el estrato 1 se
encuentran pisos de cemento-gravilla y en menor proporcién de
baldosa. En el estrato 2 se encuentran los mismos materiales pero
predomina la baldosa. En el estrato 3 la baldosa en alta proporcién.
En los estratos cuatro, cinco y seis utilizan alfombra, baldosa y, en
menor proporcién, marmol o madera pulida.

CAPITULO D: DOTACION DEL HOGAR Y TENENCIA DE
BIENES

CUARTOS POR HOGAR

La tabla D.1 del anexo muestra los resultados de las preguntas D.1y
D.2, que indagan por el ntmero de cuartos que utiliza el hogar. A
partir de estos resultados, y de la poblacién estimada hemos
construido el siguiente cuadro de «cuartos para dormir percépita.

Cuadro 6.
CUARTOS POR PERSONA
TOTAL BOGOTA 1.6
ESTRATO 1 2.2
ESTRATO 2 1.9
ESTRATO 3 1.5
ESTRATO 4 1.3
ESTRATOS 5y 6 1.3

Fuente: DAPD - CID - ECE, 2004. Tablas D.1 y 1.1

Como se observa, los estratos altos disponen de més de 50% de
espacio vital que los estratos bajos.



USO DE COCINA

De acuerdo con los datos de la Tabla D.2, un porcentaje superior al
90% de los hogares de cada uno de los estratos cuentan con cocina y
servicio sanitario conectado a alcantarillado. El siguiente resumen
muestra el porcentaje de hogares que comparten cocina y sanitario
con otros hogares.

Cuadro 7.
Cocina y sanitario compartidos
HOGARES COCINA SANITARIO

TOTAL BOGOTA 1.984.590 5,0 6,7
ESTRATO 1 145.012 8,7 12,0
ESTRATO 2 672.389 74 10,6
ESTRATO 3 802.078 4,3 5,2
ESTRATO 4 224.778 1,4 1,3
STRATOS 5y 6 140.333

Fuente: DAPD - CID - ECE 2004. Tabla D.2

Los hogares de estratos 1 y 2 atin comparten el sanitario en
porcentajes importantes. En menores proporciones comparten la
cocina.

Cuadro 8.
NUmero de sanitarios
HOGARES 1(%) MAS DE 1 (%)
TOTAL BOGOTA 1.984.590 64 36
ESTRATO 1 145.012 91 9
ESTRATO 2 672.389 83 17
ESTRATO 3 802.078 64 36
ESTRATO 4 224.778 22 78
ESTRATOS 5y 6 140.333 8 92

Fuente: DAPD - CID - ECP. 2004. Tabla D.3

Andlisis descriptivo de la encuesta de capacidad de pago 2004. ‘

El cuadro muestra diferencias claras entre estratos. Los estratos 1y
2 cuentan en su gran mayoria con sélo un sanitario por hogar. Los
estratos 4, 5 y 6 con mas de uno. El estrato 3 refleja el promedio de
la ciudad: dos terceras partes de los hogares sélo cuentan con un
sanitario.

Cuadro 9.

Combustible para cocinar (%)

HOGARES ELECTR. GAS NAT. GAS PROP

(%) (%) (%)
TOTAL BOGOTA 1.984.590 9,0 75,4 15,1
ESTRATO 1 145.012 2,5 77,6 18,1
ESTRATO 2 672.389 2,8 78,5 17,7
ESTRATO 3 802.078 9,3 76,0 14,4
ESTRATO 4 224.778 20,6 70,6 8,8
ESTRATOS 5y 6 140.333 24,7 62,0 13,3

Fuente: DAPD - CID - ECP,. 2004. Tabla D.3.

Como se observa, el gas natural ya es dominante como combustible
para cocinar, complementado por el gas propano (excepto en el
estrato cuatro). La electricidad es complemento importante para los
estratos 4, 5y 6.



Andlisis descriptivo de la encuesta de capacidad de pago 2004. ‘

Cuadro 10.

Tenencia de activos en el hogar diferenciar a casi todos los grupos de la estratificacién actual, como

se muestra a continuacion.

BIENES NO POSEEN POSEEN POSEEN (%) Cuadro 11.
Lavaplatos eléctrico 1.972.658 11.932 1% Distribucién porcentual de activos segUn estrato
Beeper 1.958.258 26.332 1%
Moto 1.955.252 29.338 1% . . % % %
Secadora de ropa 1.923.324 61.266 3% BIENES E1% | E2% E3 % B4 % ES/6 %
Fax 1.921.995 62.595 3% Nevera 58 4 88 97 100
Televisor en blanco y negro 1.864.745 119.846 6% Licuadora 4 9 89 95 100
Méquina de coser 1.780.801 203.790 10% Estufa eléctrica 2 3 14 34 50
Internet 1.735.616 248.974 13% Estufa a gas. 9% 9 89 9 76
Estufa eléctrica 1.707.933 276.657 14% Horno electrico 1 1 1 38 68
Horno eléctrico 1.703.668 280.923 14% Horno a gas 9 12 20 33 26
Calentador a gas 1.676.620 307.970 16% Horno microondas 1 3 16 49 73
Televisor por cable o satelital 1.648.362 336.228 17% Magquina lavadora de ropa I 23 98 83 90
Horno microondas 1,623.212 361.378 18% Secadora de ropa 0 1 2 7 18
Horno a gas 1.619.249 365.341 18% Lavaplatos eléctrico 0 0 0 1 6
Antena parabélica 1570431 414.159 21% Calentador o ducha eléctrica 13 18 36 39 44
Carro particular 1.552.424 432.166 22% Calentador a gas 1 2 13 90 59
Aspiradora y/o brilladora 1.453.262 531.328 27% Televisor en blanco y negro 16 9 4 2 1
Computador personal 1.448.959 535.631 27% Ee'e_v's‘”  color 73 §7 9 gz 1020
Calentador o ducha eléctrica 1.412.070 572.520 29% quipo de sonido 8 6 65 9
Betamax, VHS o DVD 1.383.672 600.918 30% Aspiradora y/o brilladora 8 6 27 65 87
Celular 1.263.817 720.773 36% Garro particular 2 5 19 56 80
Maquina lavadora de ropa 1.040.695 943.896 48% M‘,’m, . g ; 122 124 117
Equipo de sonido 779.404 1.205.186 61% A rft(;‘r’]';“;a;t‘)’gﬁs; 2 3 y 10 8
Nevera 359.426 1.625.164 82%
Licuadora 279.450 1.705.140 86% gel”"‘” VHS 0 DVD g ]g gg ;g gg
Estufa a gas 202.154 1.782.436 90% cz nim); for peorsonal ’ ; s o 7
Televisor a color 166.234 1818.356 92% Televisor por cable o satelital 1 3 15 48 64
Fuente: DAPD - CID - ECP 2004. Tabla D.5 Internet 0 2 9 39 51
Fax 0 0 2 10 14
Como se desprende del cuadro, la gran mayoria de los hogares del Boeper 0 ! 2 3 2
Distrito Capital posee nevera, licuadora, estufa a gas y televisor a Fuente: DAPD - CID - ECP 2004. Tabla D.5
color. Un porcentaje entre el 50 y el 60% posee méquina lavadora de
ropa y equipo de sonido. Los demads bienes presentan porcentajes por Sorprende la baja tenencia en estratos altos de bienes sofisticados
debajo del 40%. Desde el punto de vista de la estratificacién como la secadora de ropa y el lavaplatos eléctrico, el alto nivel de
socioecondémica, el primer grupo no diferencia los hogares, el segundo «celular» (que se suponia hasta hace poco un bien de lujo) incluso en
puede identificar a hogares de estrato medio y el tercer grupo podria estratos bajos, y la escasa utilizacién actual del «beeper».



CAPITULO E: SERVICIOS PUBLICOS

Cuadro 12.
Cobertura de servicios publicos domiciliarios

HOGARES | ACUEDUCTO | GAS | TELEFONO | ENERGIA
% % % %
TOTAL BOGOTA | 1.984.590 100,0 77,0 89,8 100,0
ESTRATO 1 145.012 100,0 80,1 78,8 99,7
ESTRATO 2 672.389 100,0 80,5 84,5 99,9
ESTRATO 3 802.078 100,0 77,3 92,2 100,0
ESTRATO 4 224.778 100,0 71,9 98,1 100,0
ESTRATOS 5y 6 140.333 100,0 63,0 99,2 100,0

Fuente: DAPD - CID - ECE 2004. Tablas E.1 y E.2

La encuesta de Capacidad de Pago tomé como referencia los abonados
al servicio de acueducto. Por esta razén aparece como 100% la
cobertura del servicio de acueducto y los porcentajes de los servicios
restantes se midieron con relacién al acueducto.

FUENTE DEIOBTENCIC’)N DEL AGUA Y FORMA DE
ELIMINACION DE LAS BASURAS.

De acuerdo con los resultados de la encuesta de Capacidad de Pago,
practicamente la totalidad de los hogares urbanos del Distrito Capital
obtiene el agua potable del sistema de acueducto de la EAAB.
Igualmente, un porcentaje similar de hogares elimina las basuras
utilizando los servicios de las empresas concesionarias de aseo.

Andlisis descriptivo de la encuesta de capacidad de pago 2004. ‘

Cuadro 13.
Pagos por servicios publicos (SPD) y proporcién del ingreso

PROMEDIO TOTAL SPD | PORCENTAJE del INGRESO
TOTAL BOGOTA 139.019 0.11
Estrato 1 73.536 0.10
Estrato 2 95.990 0.09
Estrato 3 142.194 0.05
Estrato 4 189.114 0.05
Estratos 5y 6 296.914 0.07

Fuente: DAPD - CID - ECE 2004. Tabla E.1

Como se observa, a pesar de los subsidios a los estratos 1, 2 y 3 y de
los sobrecostos a los estratos 5 y 6, los primeros pagan,
proporcionalmente a su ingreso, valores muy superiores.

Los valores pagados por servicios publicos domiciliarios se distribuyen
por servicio y estrato como se muestra a continuacién.

Cuadro 14.
Pagos mensuales promedio por tipo de servicio segUn estrato

ACUEDUCTO, , ,
ALCANTARILLADO | ENERGIA |  GAS | TELEFONO | TOTAL
Y RECOLECCION NATURAL
DE BASURAS
TOTAL BOGOTA 48.037 35.842 | 16149 | 38.991 | 139.019
Estrato 1 20.977 15.085 | 16.066 | 21408 | 73536
Estrato 2 32.157 23,553 | 14919 | 25361 | 95990
Estrato 3 50.361 36.692 | 14.462 | 40679 | 142.194
Estrato 4 58.994 49.031 | 15643 | 61446 | 189.114
Estratos 5y 6 114.515 85472 | 28.890 & 68.037 | 296.914

Fuente: DAPD - CID - ECE 2004. Tablas E.A, E.2, E.3, E.4.



CORTES EN LOS SERVICIOS PUBLICOS

La encuesta de Capacidad de Pago indagé por el porcentaje de hogares
que sufrié corte de los SPD y en el Cuadro G agrupé las causas en
«falta de pago» y «otros motivos» (generalmente razones técnicas y
deficiente calidad del servicio). A continuacién presentamos dos
cuadros resumen que muestran los porcentajes de hogares que
sufrieron cortes, segin tipo de servicio, y los porcentajes de estos
cortes debidos a «falta de pago».

Cuadro 15.
Hogares con cortes en el servicio (%)

HOGARES ACUEDUCTO ENERGIA GAS TELEFONO
TOTAL BOGOTA 1.984.590 15,6 17,5 1,3 6.4
ESTRATO 1 145.012 23,3 19,7 1,9 8.4
ESTRATO 2 672.389 16,8 16,2 1,5 6,7
ESTRATO 3 802.078 12,4 15,7 0,7 6,6
ESTRATO 4 224.778 20,5 22,2 2,0 5,6
ESTRATOS 5y 6 140.333 12,6 24,7 1,3 43

Fuente: DAPD - CID - ECE 2004. Tabla E.5

Se observa el alto porcentaje de cortes, comun a todos los estratos, en
los servicios de acueducto y energia, frente a los bajos niveles de cortes
en teléfono y gas, especialmente en éste tltimo.

Cuadro 16.
Hogares con cortes en el servicio por falta de pago (%)
ACUEDUCTO ENERGIA GAS TELEFONO
TOTAL BOGOTA 5,6 7,3 34,7 61,7
ESTRATO 1 2,2 7,7 31,6 55,7
ESTRATO 2 7.2 9,0 51,5 54,5
ESTRATO 3 6,1 8,1 31,6 69,2
ESTRATO 4 3,8 3,3 10,4 59,6
ESTRATOS 5y 6 3,2 42 . 59,9

Fuente: DAPD - CID - ECP. 2004. Tabla E.5

Andlisis descriptivo de la encuesta de capacidad de pago 2004. ‘

El cuadro precedente muestra los bajos porcentajes de cortes debidos
a «falta de pago» en los servicios de acueducto y energia (a su vez, los
de mayor porcentaje de cortes). Por el contrario, los servicios de Gas
y Teléfono (con bajos niveles de corte total) presentan altos
porcentajes de cortes por «falta de pago».

CORTES EN LOS SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
POR LOCALIDADES

Para los diferentes servicios, los mayores porcentajes de cortes con
relacién al total de los hogares de cada localidad son:

ACUEDUCTO: Rafael Uribe, Barrios Unidos, Suba, Usme, Ciudad
Bolivar.

ENERGIA: Chapinero, Usme, Fontibén, Teusaquillo, Bosa,

Rafael Uribe.
TELEFONO:  Santafe, Rafael Uribe, Candelaria,
GAS NATURAL:No es significativo para ninguna localidad.

Los cortes por falta de pago en acueducto son altos en San Cristébal
y Tunjuelito.

Los cortes por falta de pago en energfa eléctrica son altos en San
Cristébal, Tunjuelito, Mértires, Barrios Unidos.

CAPITULO F: TENENCIA DE LA VIVIENDA QUE OCUPA
EL HOGAR

El cuadro siguiente muestra los porcentajes de hogares con vivienda
propia, la parte de éstos que estd pagando la vivienda, y el porcentaje
de hogares que vive en arriendo.



Cuadro 17.
Tenencia de vivienda segin estrato

PROPIA
HOGARES | PROPIA | onpEUDA | ARRIENDO
(%) (%) (%) (%)
TOTAL BOGOTA 1.984.590 58 14 38
ESTRATO 1 145.012 62 8 31
ESTRATO 2 672.389 54 10 41
ESTRATO 3 802.078 56 16 40
ESTRATO 4 224.778 67 20 31
ESTRATOS 5y 6 140.333 72 19 25

Fuente: DAPD - CID - ECP 2004. Tabla E2

El cuadro anterior muestra que la mayoria de los hogares urbanos
del Distrito Capital vive en casa propia, con porcentajes algo
superiores en los estratos altos. Naturalmente, un porcentaje
complementario de hogares paga arriendo por la vivienda que ocupan.

Por otra parte, tan s6lo una cuarta parte de los hogares propietarios
estd pagando la vivienda y este porcentaje es menor en los estratos
1y2.

Los mayores porcentajes de hogares que tienen vivienda «propia con
deuda», por localidades son: Suba, Fontibén, Chapinero, Tunjuelito
(Tabla E2).

PAGO DE IMPUESTOS

La encuesta indagd por los valores pagados por impuesto predial. El
cuadro siguiente presenta los porcentajes que representan estos pagos
en el ingreso mensual de los hogares segtin estratos.

Andlisis descriptivo de la encuesta de capacidad de pago 2004. ‘

Cuadro 18.
Impuesto predial.
Promedios y porcentaje del ingreso segun estratos

ESTRATOS INGRESO HOGAR MES | PREDIAL ANO | PREDIAL MES | % DEL INGRESO
E.1 $ 705.304 35.998 3.000 0,43
E2 $  940.766 85.939 7.162 0,76
E3 $ 1.637.935 212.982 17.749 1,08
E4 $ 3.659.623 433.856 36.155 0,99
E5y6 $ 6.269.337 937.347 78.112 1,25
Total Bogota $ 1.893.647 253.327 21111 1,11

Fuente: DAPD - CID - ECPE, 2004. Tabla F1

CAPITULO G: SITUACION ECONOMICA DEL HOGAR

Cuadro 19.
Percepcion de los hogares por deciles

DECILES VALOR QUE SE CONSIDERA NEGESARIO
Total Bogota $ 1.638.035
Decil 1 $ 810.762
Decil 2 $ 858.016
Decil 3 $ 972.015
Decil 4 $ 1.117.756
Decil 5 $ 1.196.008
Decil 6 $ 1.335.139
Decil 7 $ 1.521.983
Decil 8 $ 2.007.287
Decil 9 $ 2.626.348
Decil 10 $ 4.007.923

Fuente: DAPD - CID - ECP. 2004. Tabla G.6

La encuesta indagd por la percepcién que los hogares tienen de sus
necesidades de gasto y el ingreso necesario para satisfacerlo. Ante la
pregunta de cudl considera que deberia ser el ingreso minimo mensual



que requiere su hogar para satisfacer adecuadamente sus necesidades,
se observa un alto nivel de «aceptacién» de su situacién. De hecho, el
total de ingresos as{ estimado es inferior al total de ingresos declarado
por los hogares.

Tanto por estratos como por deciles, El monto del ingreso que los
hogares consideran necesario guarda correspondencia tanto con el
estrato como con los deciles de ingreso reportado.

Se pregunt6 en la encuesta por las dificultades que han enfrentado los
hogares para el pago de vivienda, servicios publicos o pensiones
escolares. Mds de la mitad de los hogares manifiesta haber enfrentado
dificultades econémicas. De hecho, un porcentaje alto de los hogares
en todos los estratos manifiesta haberlas enfrentado. Por otra parte,
mas de la tercera parte de los hogares de estratos 1 y 2 manifiesta no
haber enfrentado dificultades econémicas. El cuadro siguiente resume
estos resultados.

Cuadro 20.
Porcentaje de hogares que han
Enfrentado dificultades econémicas

ESTRATOS Si NO
Total Bogota 54% 46%
Estrato 1 67% 33%
Estrato 2 61% 39%
Estrato 3 55% 45%
Estrato 4 39% 61%
Estrato 5 30% 70%
Estrato 6 32% 68%

Fuente: DAPD - CID - ECE 2004. Tabla G.3

Los datos anteriores se refuerzan con los de la pregunta acerca de si el
hogar considera suficientes sus ingresos. Mas del 40% de los hogares
de la ciudad considera que los ingresos no son suficientes y el 48%
considera que alcanzan a lo sumo para cubrir los gastos.
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Cuadro 21.
Porcentaje de hogares que considera los ingresos
frente a los gastos

DECILES INSUFICIENTES IGUALES SUPERIORES
Total Bogota

Decil 1 70% 29% 1%
Decil 2 63% 36% 1%
Decil 3 59% 40% 1%
Decil 4 52% 46% 3%
Decil 5 44% 53% 3%
Decil 6 41% 56% 3%
Decil 7 34% 60% 6%
Decil 8 27% 63% 10%
Decil 9 21% 61% 17%
Decil 10 10% 53% 36%

Fuente: DAPD - CID - ECE 2004. Tabla G.2

CAPITULO H: GASTOS DEL HOGAR

En el Anexo correspondiente se presenta la distribucién del gasto de
los hogares seglin rangos de ingreso, grupos de gasto y estratos. A
continuacién presentamos un resumen de esta distribucién, por estratos

y grupos de gasto.

Cuadro 22.

Distribucién del gasto total promedio mensual de los hogares
segun estratos ($)

TOTAL BOGOTA | ESTRATO 1 | ESTRATO2 | ESTRATO 3 ESTRATO 4 | ESTRATO5Y 6

2.028.814 791.400 | 1.055.499 | 1.800.037 | 3.841.430 | 6.375.228

Fuente: DAPD - CID - ECE 2004. Tablas H.1, H.2, H.3, H.4, H.5, H.6



En promedio, el gasto de los estratos altos es ocho veces el gasto
promedio del estrato 1. Por otra parte, a pesar de que la poblacién de
los estratos 1, 2 y 3 representa mas del 80% del total, sus ingresos
promedio estan por debajo del promedio de la ciudad, indicador de la
alta desigualdad en la distribucién del gasto.

El siguiente cuadro presenta un resumen de la distribucién del gasto
seglin grupos de gasto y estratos (porcentajes).

Cuadro 23.
Distribucién porcentual del gasto segin grupos y estratos

GRUPO BOGOTA | E.1 E.2 E.3 E.4 E.5/6
Alimentos 20 30 27 21 15 13
Bebidas y tabaco 1 1 1 1 1 1
Vestuario y calzado 2 2 2 2 2 2
Servicios de la vivienda 30 28 31 29 27 32
Muebles y enseres 1 1 1 1 2 1
Salud 6 4 4 5 6 7
Transporte y comunicaciones 15 19 17 16 14 13
Recreacion y servicios culturales 3 1 1 2 3 4
Educacion 8 5 5 8 10 7
Servicios personales 4 5 4 4 4 3
Otros pagos 10 4 5 9 13 14
Retefuente y pensiones 3 1 1 2 4 5

Fuente: DAPD - CID - ECP 2004. Tablas H.7, H.8, H.9, H.10, H.11, H.12.

Como se aprecia en el cuadro precedente, el gasto promedio en
alimentos y transporte guarda gran correspondencia con la
estratificacién, en especial el primero. En los estratos bajos estos dos
grupos presentan mayor participacién en el gasto total.
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CAPITULO I: CARACTERISTICAS Y COMPOSICION DEL
HOGAR

POBLACION TOTAL

Las estimaciones de poblacién por localidades con fuente Encuesta
de Capacidad de Pago 2004 son similares a las presentadas con fuente
en la Encuesta de Calidad de Vida 2003. El cuadro siguiente presenta
las dos estimaciones.

Cuadro 24.
Poblacién por localidad.

LOCALIDAD CALIDAD DE VIDA CAPACIDAD DE PAGO
2003 2004

Usaquén 441131 468.416
Chapinero 135.895 130.956
Santa Fe 126.014 129.107
San Cristobal 488.407 495,537
Usme 252.817 271.033
Tunjuelito 225.511 228.299
Bosa 525.459 566.830
Kennedy 898.185 913.369
Fontibon 284.449 284.170
Engativa 796.518 827.676
Suba 805.245 849.965
Barrios Unidos 178.704 179.937
Teusaquillo 155.841 162.348
Los Martires 101.755 99.080
Antonio Narifio 104.120 106.964
Puente Aranda 288.890 299.934
Candelaria 26.892 24.901
Rafael Uribe 422.969 432.689
Ciudad Bolivar 602.697 648.861

Fuente: DAPD - CID - ECP, 2004. Tabla 1.6



La encuesta de Capacidad de Pago permitié establecer estimaciones
de poblacién a nivel de estratos. Este es un importante resultado si
tenemos en cuenta que todas las proyecciones de poblacién a este
nivel se basan en el Censo de 1993, cuando no se contaba con el
proyecto de estratificacion (1996). Los resultados son los siguientes:

Cuadro 25.
Bogotd. poblacién por estratos.
ESTRATO 1 | ESTRATO 2 | ESTRATO 3 | ESTRATO 4 | ESTRATOS 5/6 | TOTAL
BOGOTA
Personas 599.878 | 2.588.030 | 2.824.141 | 685.239 422.785 | 7.120.074
Porcentaje 8 36 40 10 6 100

Fuente: DAPD - CID - ECE 2004. Tabla 1.6

El 84% de la poblacién se concentra en los estratos 1, 2 y 3
(tedricamente objeto de subsidio en consumo de Servicios Publicos).
La poblacién de los estratos altos sélo llega al 6% (De acuerdo con la
ley, aportan un sobrecosto en SPD).

HOGARES Y VIVIENDAS

Personas por Hogar
Calidad de Vida - 2003 - : 3.55
Capacidad de Pago - 2004 : 3.59

Hogares por vivienda:
Capacidad de Pago - 2004- : 1.06

La encuesta de Capacidad de Pago -2004- investigé el nimero de
hogares y de personas por hogar por localidad y por estrato. El cuadro
U presenta todo el detalle y a partir de él hemos elaborado el siguiente
resumen:
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Cuadro 26.
Hogares por vivienda y persona por hogar

HOGARES POR VIVIENDA PERSONAS POR HOGAR
Estrato Promedio Maximo Minimo Promedio Maximo Minimo
Total 1.06 12 1.0 3.59 4.1 2.4
E 1.1 15 1.0 41 45 3.8
E2 1.1 13 1.0 3.8 43 26
E.3 1.0 1.2 1.0 3.5 3.8 2.0
E.4 1.0 1.0 1.0 3.0 3.7 2.1
E5y6 1.0 1.0 1.0 3.0 3.3 2.4
Fuente: DAPD - CID - ECPE 2004. Tabla 1.6
Cuadro 27.
Hogares segun estrato y sexo del jefe de hogar

HOGARES HOMBRE (%) MUJER (%)

TOTAL BOGOTA 1.984.590 67,0 33,0

ESTRATO 1 145.012 70,2 29,8

ESTRATO 2 672.389 68,3 31,7

ESTRATO 3 802.078 66,5 33,5

ESTRATO 4 224.778 60,8 39,2

ESTRATOS 5y 6 140.333 70,8 29,2

Fuente: DAPD - CID - ECE, 2004. Tabla 1.4

Un alto porcentaje de los hogares urbanos del Distrito Capital tiene
mujeres a cargo. Los estratos extremos (1 y 5/6) muestran niveles
similares. En el estrato 4 la proporcién de mujeres jefes de hogar es
casi del 40%, por encima del promedio para la ciudad.

ESTRUCTURA DE EDADES.

Los datos de la Tabla 1.4 permiten inferir, igual que en otras variables,
un comportamiento similar por duplas de estratos: 1y 2,3y 4, y 5
y 6. Hasta los 20 afios, los estratos 1y 2 tienen un mayor porcentaje,
entre los 20 y los 40 afios el comportamiento es similar para todos los



estratos, y después de los 40 prima el grupo de 5y 6. El grupode 3y
4 tiene un comportamiento intermedio. El grafico siguiente ilustra lo
anterior.

Graéfico 2.
Estructura de edades por grupos de estratos
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Fuente: DAPD - CID - ECP, 2004. Tabla L4.

POBLACION SEGUN ESTRATOS Y LOCALIDAD.

La encuesta de Capacidad de Pago -2004- es representativa para
localidad y estrato. Esto nos permite establecer la localizacién de las
personas agrupadas en uno u otro de los estratos actuales. El cuadro
siguiente sefala las tendencias principales.
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Cuadro 28.
Poblacién por localidad y estrato

LOCALIDAD POBLACION | E1 (%) E2 (%) E3 (%) E4 (%) E5-6 (%)
TOTAL 7.120.074 |599.878 | 2.588.030| 2.824.141 | 685.239 | 422.785
Porcentaje - 100 100 100 100 100
Usaquén 468.416 2 1 4 22 42
Chapinero 130.956 1 0 0 5 18
Santa Fe 129.107 1 3 1 1 0
San Cristdbal 495.537 5 16 2 0 0
Usme 271.033 21 6 0 0 0
Tunjuelito 228.299 - 4 4 0 0
Bosa 566.830 5 20 1 0 0
Kennedy 913.369 1 14 19 1 0
Fontibon 284.170 - 2 5 15 0
Engativa 827.676 1 5 23 6 0
Suba 849.965 1 1 11 18 36
Barrios Unidos 179.937 - 0 4 10 2
Teusaquillo 162.348 - 0 1 20 2
Los Martires 99.080 - 0 3 1 0
Antonio Narifio 106.964 - 0 4 0 0
Puente Aranda 299.934 - 0 11 0 0
Candelaria 24.901 - 1 0 0 0
Rafael Uribe 432.689 6 9 6 0 0
Ciudad Bolivar 648.861 59 10 1 - -

Fuente: DAPD - CID - ECP, 2004. Tabla 1.6

El cuadro anterior nos muestra que la poblacién del estratol, vale
decir la poblacién con los indicadores més desfavorables de calidad
de vida, de entorno urbano, de ingreso, estd muy concentrada en las
localidades de Ciudad Bolivar y, en menor medida, Usme.

La poblacién del estrato 2, también con altos indicadores de pobreza,
estd mds distribuida por las localidades, y se concentra en Bosa, San
Cristobal, Kennedy, Suba, Ciudad Bolivar y Rafael Uribe.



La poblacién del estrato 3, mé&s concentrada que la anterior, se
encuentra principalmente en las localidades de Engativ4, Kennedy,
Suba y Puente Aranda.

La poblacién del estrato 4, igualmente con alta concentracién, se
reparte entre las localidades de Usaquén, Teusaquillo, Suba y Fontiboén.

La poblacién de los estratos 5 y 6 se concentra en las localidades de
Usaquén, Suba y Chapinero (en menor medida).

CAPITULO J: SALUD

El cuadro siguiente muestra la cantidad de personas afiliadas y no
afiliadas a sistemas de seguridad en salud. El nivel de afiliacién para los
estratos 4, 5 y 6 es bastante alto, pero los niveles de afiliacién de los
estratos bajos son aceptables. No obstante, las cifras muestran que un
millén de personas no estan afiliadas a sistemas de seguridad social, la
mitad de ellas pertenecientes a hogares en pobreza o indigencia.

Cuadro 29.
Afiliados segun estrato

ESTRATOS TOTAL DE AFILIADOS NO AFILIADOS

PERSONAS TOTAL % TOTAL %
TOTAL BOGOTA 7.120.074 6.064.063 85,2 1.041.944 14,6
ESTRATO 1 599.878 501.956 83,7 97.685 16,3
ESTRATO 2 2.588.030 2.157.789 83,4 427.684 16,5
ESTRATO 3 2.824.141 2.367.170 83,8 446.496 15,8
ESTRATO 4 685.239 631.232 92,1 53.210 7,8
ESTRATOS 5y 6 422.785 405.916 96,0 16.869 4,0

Fuente: DAPD - CID - ECE 2004. Tabla J.1

El cuadro siguiente muestra la composicién de las personas afiliadas
por régimen. A diferencia de los resultados del cuadro anterior, éste
muestra grandes brechas en el sistema de financiacién para las personas
afiliadas. Casila mitad de las personas del estrato 1 y mas de un tercio
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de las personas del estrato 2 , en total 1.5 millones de personas en su
gran mayoria pertenecientes a hogares pobres o en indigencia, tienen
que pagar su atencién en salud.

Cuadro 30.
Afiliados por régimen segun estrato

ESTRATOS TOTAL DE CONTRIBUTIVO SUBSIDIADO

PERSONAS TOTAL % TOTAL %
TOTAL BOGOTA 7.120.074 4.664.465 76,9 1.399.598 23,1
ESTRATO 1 599.878 218.395 43,5 283.561 56,5
ESTRATO 2 2.588.030 1.325.507 61,4 832.282 38,6
ESTRATO 3 2.824.141 2.093.469 88,4 273.701 11,6
ESTRATO 4 685.239 623.316 98,7 7.916 1,3
ESTRATOS 5y 6 422.785 403.779 99,5 2.137 0,5

Fuente: DAPD - CID - ECE 2004. Tabla J.1

Cuadro 31.
Pagos efectuados segun deciles

DECILES TOTAL PERSONAS | VALOR PAGADO O LE DESCUENTAN MENSUALMENTE

QUE PAGAN TOTAL PROMEDIO
Total Bogota 1.942.646 $112.219.328.487 $ 57.766
Decil 1 39.756 $ 1.076.065.695 $ 27.066
Decil 2 74.511 $ 1.934.219.666 $ 25.959
Decil 3 107.175 $ 2.953.840.151 $§ 27.561
Decil 4 147.331 $  4.471.804.041 $ 30.352
Decil 5 178.696 $ 5.469.941.286 $ 30.610
Decil 6 201.256 $ 6.889.358.061 $§ 34.232
Decil 7 254.229 $ 9.972.793.721 $§ 39.228
Decil 8 282.702 $ 14.296.948.637 $ 50573
Decil 9 297.188 $ 20.172.811.678 $ 67.879
Decil 10 357.818 $ 44.770.091.797 $ 125120

Fuente: DAPD - CID - ECP, 2004. Tabla ].5



De acuerdo con las cifras del cuadro precedente, el sistema muestra
progresividad en los pagos. El pago promedio de los ocho primeros
deciles se encuentra por debajo del promedio para la ciudad.

Cuadro 32.

Tipo de financiacién de la dfiliacién segin deciles.

EMPRESA FAMILIAR O PARTICULAR

AFILIADOS % AFILIADO % % NADIE %
TOTAL
BOGOTA 6.064.063 22,32% 10,12% 43,93% 23,08%
Decil 1 558.916 5,71% 1,80% 22,73% 69,65%
Decil 2 538.468 11,16% 2,79% 35,69% 50,10%
Decil 3 572.256 15,14% 3,72% 39,73% 40,91%
Decil 4 592.275 19,37% 5,78% 45,03% 29,42%
Decil 5 583.920 23,42% 7,78% 47,32% 21,20%
Decil 6 609.894 24,62% 8,99% 51,49% 14,30%
Decil 7 624.307 28,38% 12,77% 48,13% 10,01%
Decil 8 633.508 28,91% 16,36% 49,49% 4,66%
Decil 9 646.120 30,55% 15,82% 51,16% 1,69%
Decil 10 680.856 31,42% 21,45% 44,94% 1,16%

Fuente: DAPD - CID - ECP, 2004. Tabla ].3

La financiacién por empresas es minoritaria, especialmente para los
cuatro primeros deciles de ingreso. Més de la mitad de los afiliados de
los deciles 1y 2 no reciben financiacién privada (hogares o empresas).
La financiacién a través de un particular o familiar es la forma mas

frecuente de financiacién

15

Andlisis descriptivo de la encuesta de capacidad de pago 2004. ‘

CAPITULO K: EDUCACION

Cuadro 33.
Asistencia escolar por grupos de edad y estratos
GRUPOS DE EDAD
ESTRATOS 16-17 18-25 26 Y MAS
% % %
TOTAL BOGOTA D.C 82,9 41,3 3,6
ESTRATO 1 68,6 18,6 1,2
ESTRATO 2 79,6 25,3 2,0
ESTRATO 3 86,9 49,0 4,3
ESTRATO 4 95,1 69,9 6,4
ESTRATOS 5y 6 95,8 68,2 49

Fuente: DAPD - CID - ECE 2004. Tabla K.2

Los porcentajes de asistencia escolar son similares para todos los
estratos hasta los quince afios. A partir de los 16 las diferencias son
notorias como se aprecia en el cuadro anterior. En términos generales
puede afirmarse que la poblacién de los estratos 1y 2 estudia hasta
los 17 afios mientras que la poblacién de los estratos 4, 5y 6 lo hace
hasta los 29.

Cuadro 34.
Razones para no estudiar

ESTRATOS COSTOS 0 FALTA RESPONSABILIDADES 0
DE DINERO NECESIDAD DE TRABAJAR.
Total Bogota 38 30
Estrato 1 39 30
Estrato 2 41 31
Estrato 3 37 30
Estrato 4 23 25
Estratos 5y 6 10 28

Fuente: DAPD - CID - ECP 2004. Tabla K.2



En el cuadro precedente hemos agrupado segin estratos las dos
principales razones para no estudiar: costos o falta de dinero, y
responsabilidades o necesidad de trabajar. Estas explican mas de las
dos terceras partes de las razones que aducen los estratos 1, 2 y 3.

Asistencia Escolar: el siguiente cuadro muestra el total de la
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asistencia escolar y el porcentaje de la poblacién que asiste a
instituciones oficiales. Se observa que, en promedio, Las instituciones
oficiales atienden mayoritariamente a estudiantes de estratos bajos
desde el preescolar hasta la secundaria. En la educacién superior esta
mayoria no es ya evidente y en el posgrado las instituciones oficiales
atienden estudiantes de deciles medios.

Cuadro 35.
Asistencia escolar. total y porcentaje oficial por deciles

PREESCOLAR PRIMARIA SECUNDARIA SUPERIOR POSTGRADO

DECILES TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL %

Total Bogotd 231.314 47 681.082 60 801.903 62 483.857 30 28.301 27

Decil 1 38.100 78 118.639 87 95.462 89 11.016 42 0 0

Decil 2 27.482 66 94.689 84 94.966 87 14.076 64 0 0

Decil 3 24.150 63 86.572 81 96.730 81 24.467 40 296 0

Decil 4 23.344 56 76.991 65 85.299 76 33.468 50 507 0

Decil 5 21.147 54 61.237 61 83.429 70 41.726 36 285 59

Decil 6 21.353 31 60.609 49 82.422 61 51.339 40 995 53

Decil 7 19.697 37 48.134 37 73.996 46 59.270 27 1.640 53

Decil 8 17.824 18 45.347 29 65.242 35 79.798 26 3.331 46

Decil 9 17.686 11 46.788 12 66.979 23 91.788 27 3.820 23

Decil 10 18.679 6 37.592 7 52.579 6 75.241 9 17.340 22

Fuente: DAPD - CID - ECP 2004. Tabla K.7
Cuadro 36.
Mercado laboral (tasas)
CAPITULO L: FUERZA DE TRABAJO ESTRATO DESEMPLEQ OCUPACION PARTICIPACION

1 13,5 53,0 61,3
1 . .. . 2 16,1 52,2 62,3
Como se observa, si bien las tasas de ocupacién y participacién son 3 15.4 524 61.9
similares entre estratos, el desempleo se concentra en los cuatro 4 13:6 53:2 61:5
primeros estratos. 5 8,6 55,0 60,2
6 5,8 53,8 57,2

Fuente: DAPD - CID - ECP, 2004. Tabla LA
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Cuadro 37.
Poblacién ocupada segun actividad y estrato
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RAMA TOTAL E.1 E.2 E.3 E.4 E5Y6
Total 3.030.027 | 228.157 | 1.043.252 | 1.230.050 329.397 198.810
Industria Manufactura 549.170 47.142 230.515 209.538 35.613 26.362
Construccion 170.638 28.847 76.112 44535 10.698 10.446
Comercio 845.250 63.468 333.061 345.106 65.804 37.812
Transporte, almacenamiento y comunicaciones 269.073 13.299 89.648 128.260 26.288 11.578
Intermediacién financiera 102.767 1.853 13.491 48.815 24.091 14.517
Actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler 262.353 15.710 64.619 98.217 54.182 29.625
Servicios comunales, sociales y personales 780.375 54.803 220.420 337.714 105.414 62.023
Otras actividades 50.401 3.396 15.386 17.865 7.307 6.447

Fuente: DAPD - CID - ECP 2004. Tabla L.3

Ocupados Segiun Ramas de Actividad y Estratos. El cuadro 36 Cuadro 38.

presenta un resumen de la poblacién ocupada segtin ramas de actividad
y estratos

Ingresos. El cuadro siguiente presenta un resumen del ingreso por
hogar y per cépita segtn deciles y estratos. Como se observa en este
cuadro, la mitad de los hogares del Distrito tiene ingresos de méximo
$ 1.140.655 promedio mes.

El cuadro siguiente presenta un resumen de ingresos por rangos de
ingreso per capita y estratos. Las cifras muestran porcentajes
importantes de traslapes entre estratos por rango de ingresos. Por
ejemplo, el estrato 1 se encuentra repartido en los cinco primeros
rangos, igual que el estrato 2. los estratos 5 y 6 se reparten en los
cinco rangos superiores. Como hemos visto en otros capitulos, este
hecho lleva a que la probabilidad condicional de pertenecer a uno u
otro estrato dado el ingreso, sea relativamente baja.
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Ingreso del hogar y percapita por estrato ($)

ESTRATO PROMEDIO HOGAR PROMEDIO PERCAPITA
1 705.304 191.038
2 940.766 273.367
3 1.637.935 539.926
4 3.659.623 1.335.515
5 5.611.208 2.218.972
6 7.111.438 2.903.698
TOTAL 1.893.647 655.684

Fuente: DAPD - CID - ECP, 2004. Tabla L.10



Andlisis descriptivo de la encuesta de capacidad de pago 2004. ‘

Cuadro 39.
Ingreso promedio por hogar y percapita segin deciles
DECILES HOGARES TOTAL INGRESO DEL HOGAR PROMEDIO DEL INGRESO HOGAR PROMEDIO INGRESO PER CAPITA
Sin ingresos 11.485 $ 415.520.017 $  2.041.667
Decil 1 197.329 $  67.245.472.766 $  340.779 $  74.981
Decil 2 197.436 $  114.449.659.004 $ 579.681 $ 137510
Decil 3 197.299 $  149.468.044.889 $ 757571 $ 185776
Decil 4 197.404 $  183.655.606.727 $  930.355 $ 238039
Decil 5 197.119 $  224.844.221.645 $  1.140.655 $  301.389
Decil 6 197.386 $  267.187.494.655 $§ 1.353.632 $ 383.879
Decil 7 200.179 $  328.641.485.705 $  1.641.740 $ 514.333
Decil 8 194.445 $  424.768.180.891 $ 2184517 $  719.840
Decil 9 198.615 $  650.013.658.156 $ 3.272.737 $ 1.126.381
Decil 10 195.896 $ 1.326.061.798.663 $ 6.769.223 $ 2.890.922
Total 1.984.590 $ 3.736.751.143.118 $  1.893.647 $  655.684
Fuente: DAPD - CID - ECP 2004. Tabla 110
Cuadro 40.
Ingreso segun rangos y estratos
RANGOS DE INGRESO PER CAPITA TOTAL HOGARES Y % VERTICAL EA E.2 E.3 E4 E.5Y6
Total Bogota 1.984.590 145.012 672.389 802.078 224.778 140.333
No informa o no tiene ingresos 0.6 442 5.491 4.122 752 678
Menosde $ 89500 6,0 26.803 66.229 23.658 1.095 546
De $§ 89500 amenosde $ 179000 17,5 55.372 194.950 93.022 2.850 630
De $§ 179000 amenosde $ 268500 16,5 35.462 165.446 119.316 6.870 491
De $§ 268500 amenosde $ 358000 12,0 14.132 94.515 118.824 9.055 881
De $ 358000 amenosde § 537000 14,4 9.660 89.287 163.902 20.648 2.464
De $ 537000 a menosde $ 716000 8,4 1.773 29.585 109.772 22.309 4.255
De $ 716000 a menos de $ 1074000 9,4 848 18.753 93.717 54.027 18.316
De $ 1074000 a menos de $ 1432000 48 242 3.619 39.097 36.924 15.339
De $ 1432000 a menos de $ 2148000 5,1 258 3.180 24.811 36.930 36.471
De $2148000 a menos de $ 3222000 2,9 19 939 7.634 19.309 29.874
$ 3222000 y més 2,5 . 394 4.202 14.008 30.389

Fuente: DAPD - CID - ECE 2004. Tabla L.6
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Ficha técnica de la encuesta

ORDEN

CONCEPTO

DESCRIPCION

Nombre de la Investigacién

ENCUESTA DE CAPACIDAD DE PAGO 2004

Sigla

ECP2004

Antecedentes

Disefio y prueba piloto de la Encuesta de Capacidad de pago realizada para el DAPD por el Centro de
Investigaciones para el Desarrollo-CID de la Facultad de Ciencias Econémicas de la Universidad Nacional
1999-2000

Objetivo General

Estimar la capacidad de pago de los hogares del Distrito Capital, para bienes y servicios publicos segin
estratos y localidad

Objetivos Especificos

Estimar el gasto en servicios ptublicos domiciliarios (SPD) frente al resto de gasto segin estratos y localidad.-
Estimar las elasticidades precio de la demanda de los SPD, segtin estrato y localidad.-

Estimar las elasticidades renta de la demanda de los SPD, segln estrato y localidad.

‘Estimar el excedente del consumidor para los SPD, segtn estrato y localidad.

Analizar la relacién del indicador de estrato del DAPD con las variables socioeconémicas investigadas.

6

empresa-

Conceptos Basicos

Abonado de la EAAB:: Hace referencia al usuario o suscriptor y corresponde a una relacién contractual
cliente. De manera general para la EAAB coincide con la unidad de vivienda, registrada en el listado Muestra
de Abonados Seleccionados por Segmento.

Hogar: esta constituido por una persona o un grupo de personas, parientes o no que viven (duermen) en la
totalidad o parte de una vivienda, y comparten generalmente las comidas

Vivienda: Es una unidad o espacio independiente y separado, habitado o destinado a ser habitado por una o
més personas.

Tipo de Investigacién

Muestral




Ficha técnica de la encuesta \

ORDEN

CONCEPTO

DESCRIPCION

Estructura del Formulario
y Obijetivos de cada Capitulo

El cuestionario consta de doce capitulos, asf:

Capitulo A: Identificacion. Permite establecer con precisién, tanto en terreno como sobre el mapa digital
del distrito’!; la ubicacién de la vivienda donde se encuentran los hogares a los cuales se les aplica la encuesta.
Capitulo B: Control. Permite llevar el registro sistemdtico del personal de campo que participa en la recolec-
cién, critica, codificacién, captura y supervision; los diferentes controles que se hicieron a la informacién con-
signada: nimero de visitas al hogar, duracién y resultado de las visitas; revisién por parte del supervisor, del
coordinador, del critico - codificador.

Capitulo C: Datos de la Vivienda. Recoge informacién sobre los usos adicionales del lado de la manzana
(costado) donde estd ubicada la vivienda; el nimero de pisos de la edificacién donde esté situada la vivienda;
y si la vivienda estd en un conjunto cerrado. Igualmente, capta las caracteristicas internas y externas de la
vivienda en cuanto a tipo de estructura, material de paredes y de pisos y el nimero de hogares que la habitan.
Capitulo D: Dotacién del Hogar y Tenencia de Bienes. Busca recoger informacién sobre el nimero de
cuartos del hogar, disposicién de cocina, energfa para cocinar, servicio sanitario, disposicién de ducha, fuente
de aprovisionamiento de agua, eliminacién de basuras y dotacién de bienes.

Capitulo E: Servicios Puablicos. El objetivo de este capitulo es recoger informacién en el hogar sobre:
tenencia de servicios publicos domiciliarios (acueducto, alcantarillado, aseo, energfa eléctrica, gas natural y
teléfono); forma de pago de estos servicios; valor pagado por cada hogar; estrato segtn servicio, cortes o
suspensién de los servicios en los Gltimos 30 dias; y consumo de servicios por negocios.

Capitulo F: Tenencia de la vivienda que ocupa el hogar. En este capitulo se pregunta por la forma como
el hogar ocupa la vivienda (propia, arrendada, etc.), valor de la cuota de amortizacion, valor del arriendo, pago
de impuesto predial, valor estimado de la vivienda propia, valor estimado del arriendo para los no arrendatarios
y valor de la cuota de administracién.

Capitulo G: Situacién econémica del hogar. En este capitulo se busca conocer la percepcién que los hogares
tienen sobre la capacidad de sus ingresos para cubrir sus necesidades; dificultades econémicas de los hogares
en los tltimos doce meses; y opinién sobre el monto del ingreso minimo mensual requerido. Igualmente, se
pregunta si al hogar le han aplicado la Encuesta SISBEN.

Capitulo H: Gastos del hogar. Con este capitulo se quiere captar los gastos del hogar por grupos y subgrupos
de articulos, bienes y servicios, teniendo en cuenta las diferentes periodicidades como los hogares efectan sus
desembolsos.

Capitulo I: Caracteristicas y composicién del hogar (para todas las personas del hogar). El objetivo de
este capitulo es obtener informacién sobre las caracteristicas generales de cada una de las personas que componen
el hogar: sexo, edad, estado civil y parentesco con el jefe.

' Editado por el CID de la UN a partir de informacién geogrdfica del DAPD con fuente en el proyecto de estratificacién socioeconémica.



Ficha técnica de la encuesta \

ORDEN

CONCEPTO

DESCRIPCION

Capitulo J: Salud Con este capitulo se pretende determinar la cobertura del Sistema General de Seguridad
Social en Salud (SGSSS),segtn los diferentes regimenes (contributivo y subsidiado) y el costo de la afiliacién
para cada una de las personas del hogar.

Capitulo K: Educacién. En este capitulo se indaga por la condicién de alfabetismo, el nivel educativo de las
personas de 4 aflos y més, la asistencia escolar, el cardcter del establecimiento al que asisten y los principales
gastos en educacién para las personas que estudian.

Capitulo L: Fuerza de trabajo En este capitulo se indaga sobre la participacién laboral de las personas del
hogar de 12 afios y mds; caracteristicas del trabajo de los ocupados (categorfa ocupacional, ocupacién, rama de
actividad, horas de trabajo, etc.); ingresos de las personas de 12 afios y mdés (ingresos laborales, ingresos de
capital y por otras fuentes).

Poblacién Objetivo

El conjunto de hogares del 4rea urbana existentes en el Distrito Capital de Bogota en el periodo septiembre —
octubre del afio 2004.

10

Unidades Estadisticas

La unidad final de seleccién es el abonado a la EAAB, que en la mayoria de los casos coincide con la unidad de
vivienda, registrado en el listado "Muestra de Abonados Seleccionados por Segmento”, identificando claramente
el sector y la manzana cartografica al cual pertenece. La unidad de observacién corresponde al hogar que se
surte o aprovisiona de agua a través del abonado seleccionado. En consecuencia, la encuesta aplica a todos los
hogares residentes en las viviendas de los abonados seleccionados, utilizando un formulario o encuesta por
hogar.

11

Tamanfo de la muestra

12.745 hogares

12

Marco estadistico

El marco inicial utilizado fue el archivo de manzanas residenciales del Distrito Capital que posee Catastro
Distrital y cuya actualizacién va hasta diciembre de 2003. La identificacién de las viviendas y hogares, para las
manzanas seleccionadas, se hizo con base en el marco muestral constituido por el archivo de abonados a la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd (EAAB) en el 2004.

13

Precisién

Se estimé un error relativo a nivel global del 0.7%.

14

Disefio Muestral

Muestreo doblemente estratificado (por localidad y estrato socioeconémico) bietdpico por conglomerados.

15

Cobertura Geogréfica

19 localidades (urbanas) de Bogota.

16

Periodo de Referencia

Diferencial de acuerdo con los temas indagados.

17

Periodo de Recoleccién

8 de septiembre a octubre 30 de 2004.

18

Desagregacion de resultados

Total localidad para cada una de las 19 localidades urbanas y por estrato.

19

Método de recoleccién

Entrevista al Jefe de Hogar, su Cényuge o informante calificado mayor de 18 afios.




Tablas de resultados
Encuesta Capacidad de Pago 2004

Capitulo C: DATOS DE LA VIVIENDA



HOGARES POR USOS ADICIONALES DE LA VIVIENDA Y NUMERO DE PISOS DE LA EDIFICACION, SEGUN ESTRATOS EN BOGOTA D.C.

S TOTAL DE INDUSTRIA COMERCIO SERVICIOS SOLO VIVIENDA ] 7 NUMER3O DE PISOS DELA EDlFJ‘CAcmN 5 SV AS
HDERFES TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL %
TOTALBOGOTAD.C. | 1.984.590 56.895 | 29 | 395.634 | 199| 197.038 9,9 | 1.454.770 | 733 273292 | 138 765.133 | 38,6 386.068 | 19,5 108.285 | 5,5 269.682 | 13,6 182131 | 92
ESTRATO 1 145.012 2149 | 15 27413 | 189 10.386 72 112148 | 77,3 72.575 | 50,0 56.257 | 38,8 15.200 | 10,5 979 0,7 - - - -
ESTRATO 2 672.389 20.133 | 3,0 151.783 | 22,6 45115 6,7 483.453 | 719 140.696 | 20,9 348172 | 518 151.595 | 22,5 13.463 2,0 12.421 18 6.041 09
ESTRATO 3 802.078 31457 | 39 187.067 | 23,3| 103.851 129 548.905 | 68,4 51.613 6,4 306.636 | 38,2 182.521 | 22,8 57.934 7.2 163.190 | 20,3 40.184 5,0
ESTRATO 4 224.778 3.008 | 13 15.513 6,9 23.699 10,5 190.559 | 84,8 5.754 2,6 34739 | 15,5 24.367 | 10,8 30.113 | 134 64.669 | 28,8 65.136 | 29,0
ESTRATOS 5y 6 140.333 149 | 041 13.858 99| 13.987 | 10,0 119.704 | 853 26541 19 19.327 | 138 12385 | 88 579 | 41 29.401 | 21,0 70.769 | 50,4
TABLA C1 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.
Procesamiento: CID, Universidad Nacional.
HOGARES POR USQS ADICIONALES DE LA VIVIENDA' Y NUMERO DE PISOS DE LA EDIFICACION, SEGUN LOCALIDADES DE BOGOTA D.C.
oAby | TOTALDE | INDUSTRIA COMERCIO |  SERVICIOS | SOLOVIVIENDA - - NUMERQ DE PISO3 DE LA EDIFCACION - -
AR TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL %

TOTALBOGOTAD.C. | 1.984.590 56.895 | 2,87 | 395.634 | 19,94| 197.038 | 9,93| 1.454.770 | 73,30 273.292 | 13,77 765133 | 38,55 386.068 | 19,45 108.285 | 5,46 269.682 | 13,59 182131 | 9,18
01 USAQUEN 140.498 7721 | 550 19.228 | 13,69 12.502 | 8,90| 114.45581,46 8.474 | 6,03 26.131 | 18,60 23.765 | 16,91 11231 7,99 24238 | 17,25 46.659 | 33,21
02 CHAPINERO 54.366 0| 0,00 10.341 | 19,02 18.227 | 33,53 33.124 (60,93 1612 297 5.664 | 10,42 1397 | 2,57 2160 | 3,97 14.063 | 25,87 29.469 | 54,20
03 SANTAFE 42.239 440 | 1,04 19112 | 4525 1599 | 3,79 21.232 | 50,27 11.948 | 28,29 8.145 | 19,28 3680 | 871 1136 | 2,69 2934 | 6,95 14.398 | 34,09
04 SAN CRISTOBAL 129.935 1.489 | 1,15 18.425 | 1418 5257 | 4,05 107.100 | 82,43 32.428 | 24,96 70.466 | 54,23 16.005 | 12,32 4272 | 329 5.841 450 922 0,71
05 USME 65.811 1.970 | 2,99 13.007 | 19,76 5.35 | 8,14 48.989 (74,44 271112 | 41,20 29.929 | 45,48 8.355 | 12,70 8 | 013 328 0,50 0 0,00
06 TUNJUELITO 63.624 623 | 098 11.872 | 18,66 8.449 | 13,28 46.374 172,89 8.590 | 13,50 24.468 | 38,46 10.060 | 15,81 2388 | 375 15.720 | 24,71 2398 | 377
07 BOSA 145.324 2.415 | 1,66 19.620 | 13,50 3529 | 2,43| 1212438343 33.957 | 23,37 84.705 | 58,29 21.563 | 14,84 1.059 | 0,73 3234 | 223 806 | 055
08 KENNEDY 244.224 4821 | 197 29511 | 12,08 19.230 | 7,87| 205.070 (8397 24.484 | 10,03 112.593 | 46,10 47137 | 19,30 25142 1 10,29 28.565 | 11,70 6.304 | 2,58
09 FONTIBON 81.327 945 | 1,16 19.084 | 23,47 9.076 [ 11,16 56.054 | 68,92 8.204 | 10,09 21.571 | 26,52 17.276 | 21,24 867 | 1,07 10.692 | 13,15 22.718 | 27,93
10 ENGATIVA 232.373 12.513 | 538| 53778 | 23,14 21520 | 9,26 157.558 | 67,80 11.823 | 5,09 85.728 | 36,89 56.223 | 24,20 13.627 | 586 57.364 | 24,69 7610 | 327
11 SUBA 246.064 4.436 | 1,80 44.491 1 18,08 16.760 | 6,81 185.878 | 75,54 16.663 | 6,77 65.180 | 26,49 59.523 | 24,19 8.711 3,54 67.983 | 27,63 28.004 | 11,38
12 BARRIOS UNIDOS 57.704 5.588 | 9,68 22.042 | 38,20 17.960 | 31,12 30.079 52,13 4403 | 7,63 20.659 | 35,80 9.799 | 16,98 10.812 | 18,74 6.370 | 11,04 5.661 9,81
13 TEUSAQUILLO 56.373 1748 | 3,10 11.664 | 20,69 11.877 | 21,07 36.549 | 64,83 2.059 | 3,65 13132 | 23,29 4983 | 8,84 9.820 | 17,42 12.414 | 22,02 13.963 | 24,77
14 MARTIRES 28.763 1.168 | 4,06 9.844 | 34,22 2.334 | 8,11 16.703 | 58,07 2049 | 712 7.750 | 26,94 9.066 | 31,52 5218 | 18,14 4.443 | 1545 236 | 082
15 ANTONIO NARINO 29.715 2.822 | 950 10.858 | 36,54 6.818 | 22,94 15.394 | 51,81 2.727 | 918 18.095 | 60,90 7.186 | 24,18 1.019 | 3,43 689 | 2,32 0| 0,00
16 PUENTE ARANDA 81.567 5186 | 6,36| 20.439 | 25,06 9.139 | 11,20 54.204 | 66,45 4634 | 5,68 39.735 | 48,71 23933 | 29,34 5814 | 713 5.403 | 6,62 2.047 | 251
17 CANDELARIA 9.614 451 | 4,69 4.601 | 47,86 3.098 | 32,22 4.251 | 44,22 1612 | 16,77 3199 | 33,27 570 | 593 1.762 | 18,33 1.791 | 18,63 680 7,07
18 RAFAEL URIBE 115174 1.095 | 0,95 23.262 | 20,20 8.614 | 7,48 84.236 (73,14 22.154 | 19,24 60.398 | 52,44 26.888 | 23,35 690 | 0,60 4789 | 416 254 0,22
19 CIUDAD BOLIVAR 159.896 1.465 | 0,92 34.453 | 21,55 15.693 | 9,81 116.277 | 72,72 48.360 | 30,24 67.586 | 42,27 38.658 | 24,18 2.471 1,55 2.820 1,76 0 0,00

TABLA C2 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.



HOGARES POR TIPO DE VIVIENDA, TOTAL DE HOGARES EN LA VIVIENDA Y UBICACION EN CONJUNTO CERRADO, SEGUN ESTRATOS EN BOGOTA D.C.

TIPO DE VIVIENDA HOGARES EN LA VIVIENDA EN CONJUNTO
ESTRATOS ot CASA APARTAMENTO 07RO i 2 3YNAS CERRADO
TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL TOTAL %

TOTAL BOGOTA D.C. 1.984.590 901.525 454 1.022.867 51,5 60.198 30 1.713.635 86,3 182.115 9,2 88.840 45 554.943 28,0

ESTRATO 1 145.012 107.366 74,0 29.117 20,1 8.529 59 115.896 79,9 21.002 145 8.115 56 - -

ESTRATO 2 672.389 402.212 59,8 241.033 35,8 29.144 43 524.266 78,0 99.129 14,7 48.993 7,3 45.412 6,8

ESTRATO 3 802.078 313.216 39,1 467.675 58,3 21.187 2,6 715.635 89,2 57.999 72 28.444 35 281.503 351

ESTRATO 4 224778 50.347 22,4 173.093 77,0 1.338 0,6 218.281 97,1 3.209 14 3.288 15 144.684 64,4

ESTRATOS 5y 6 140.333 28.384 20,2 111.949 79,8 - - 139.557 99,4 776 0,6 - - 83.343 59,4
Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.
HOGARES POR UBICACION EN CO{NJUNTO CERRADO,
SEGUN LOCALIDADES DE BOGOTA D.C.
LA VIVIENDA ESTA UBICADA | LA VIVENDA NO ESTA UBICADA
LOCALIDAD ;gg‘)\LR[E’E EN UN CONJUNTO CERRADO |  EN UN CONJUNTO GERRADO
TOTAL % TOTAL %

TOTAL BOGOTA D.C. 1.984.590 554.943 28,0 1.429.647 72,0

01 USAQUEN 140.498 86.899 61,9 53.599 38,1

02 CHAPINERO 54.366 11.641 21,4 42.725 78,6

03 SANTAFE 42.239 13.664 32,3 28.575 67,7

04 SAN CRISTOBAL 129.935 17.892 13,8 112.043 86,2

05 USME 65.811 795 1.2 65.016 98,8

06 TUNJUELITO 63.624 24.535 38,6 39.089 61,4

07 BOSA 145.324 6.667 46 138.657 95,4

08 KENNEDY 244.224 72.787 29,8 171.437 70,2

09 FONTIBON 81.327 41.156 50,6 40171 49,4

10 ENGATIVA 232.373 80.728 34,7 151.645 65,3

11 SUBA 246.064 118.969 48,3 127.096 51,7

12 BARRIOS UNIDOS 57.704 15.885 21,5 41.819 72,5

13 TEUSAQUILLO 56.373 22.491 39,9 33.882 60,1

14 MARTIRES 28.763 6.248 21,7 22514 78,3

15 ANTONIO NARINO 29.715 3.147 10,6 26.568 89,4

16 PUENTE ARANDA 81.567 9.977 12,2 71.590 878

17 CANDELARIA 9.614 3.104 32,3 6.510 67,7

18 RAFAEL URIBE 115.174 11.294 9,8 103.880 90,2

19 CIUDAD BOLIVAR 159.896 7.066 44 152.830 95,6

TABLA G4 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.



HOGARES POR MATERIAL PREDOMINANTE DE LAS PAREDES EXTERIORES Y DE LOS PISOS DE LA VIVIENDA, SEGUN ESTRATOS DE BOGOTA D.C.

MATERIAL DE PAREDES MATERIAL DE PISOS
TOTALDE | BLOQUE, LADRILLO, | ZING, TELA, LONA, MARMOL, PARQUE,[  ALFOMBRA | BALDOSA, VINILO, | MADERA BURDA,
ESTRATOS HOGARES PIEDRA, CARTON, LATAS, | OTRO MATERIAL | MADERA PULIDA OTAPETE |TABLETA, LADRILLO,| TABLA, TABLON, |CEMENTO, GRAVILLA| TIERRA, ARENA

MADERA PULIDA [DESECHOS, PLASTICO YLACADA | DEPARED APARED | MADERAPULIDA | OTRO VEGETAL

TOTAL [ % | TOTAL | % | TOTAL | % | TOTAL | % | TOTAL | % | TOTAL | % | TOTAL | % | TOTAL | % | TOTAL | %
TOTALBOGOTADC. |  1.984.500 [1.969.078 | 992 | 5493 03 | 10018 | 05| 101898 | 51 | 251719 | 127 1253370 | 632 | 46280 | 23 | 320834 | 162 | 10489 | 05
ESTRATO 1 145012 | 135267 | 933 | 4141 29 | 5605 | 39 576 | 04 | 1127 | 08 | 41280 | 285 | 235 | 16 | 92197 | 636 | 7477 | 52
ESTRATO 2 672.389 | 667.066 | 992 |  1.68 02 | 4155 | 06| 10019 | 15| 11466 | 17 | 444564 | 661 | 15997 | 24 | 187.491 | 279 | 2851 | 04
ESTRATO 3 802078 | 801.635 | 99,9 185 00 258 | 00| 40361 | 50 | 84063 | 105 | 612366 | 763 | 25573 | 32 | 39552 | 49 162 | 00
ESTRATO 4 204778 | 224778 | 1000 0 00 0| 00| 28189 | 125 | 88270 | 393 | 104828 | 466 | 1898 | 08 | 1503 | 07 00
ESTRATO 5 7579 | 75796 |100,0 0 00 0| 00| 853 | 113 | 35042 | 462 | 31891 | 421 25 | 04 00 00
ESTRATO 6 64537 | 64537 | 1000 0 00 0| 00| 14213 | 220 | 31751 | 492 | 18441 | 286 131 | 02 00 00

TABLA C5 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.

HOGARES POR MATERIAL PREDOMINANTE DE LAS PAREDES EXTERIORES Y DE LOS PISOS DE LA VIVIENDA, SEGUN LOCALIDADES DE BOGOTA D.C.

MATERIAL DE PAREDES MATERIAL DE PISOS
TOTALDE | BLOQUE, LADRILLO,| ZING, TELA, LONA, MARMOL, PARQUE, ALFOMBRA BALDOSA, VINILO, | MADERA BURDA,
LOCALIDADES HOGARES PIEDRA, CARTON, LATAS, OTRO MATERIAL | MADERA PULIDA 0 TAPETE TABLETA, LADRILLO,| TABLA, TABLON, [CEMENTO, GRAVILLA| TIERRA, ARENA
MADERA PULIDA |DESECHOS, PLASTICO Y LACADA DE PARED A PARED | MADERA PULIDA 0TRO VEGETAL
TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL %

TOTALBOGOTAD.C. | 1.984.590 [1.969.078 99,2 5.493 0,3 10.018 05| 101.898 51 251.719 12,7 |1.253.370 63,2 46.280 2,3 | 320.834 16,2 10.489 0,5
01 USAQUEN 140.498 | 140.498 | 100,0 - - - . 14.936 10,6 52.093 371 68.382 48,7 925 0,7 4162 3,0 - -
02 CHAPINERO 54.366 54.103 99,5 85 0,2 177 0,3 11.991 22,1 28.447 52,3 10.880 20,0 1.201 22 1.810 33 38 0,1
03 SANTAFE 42.239 40.365 95,6 40 0,1 1.834 43 1.344 32 10.992 26,0 19.348 458 2.781 6,6 7.663 18,1 112 0,3
04 SAN CRISTOBAL 129.935 | 129.000 99,3 536 0,4 399 0,3 1.805 14 4501 35 86.729 66,7 2.981 23 33.583 25,8 336 0,3
05 USME 65.811 63.946 97,2 1.238 19 626 1,0 930 14 668 1,0 31.196 474 1.116 1,7 29.843 45,3 2.058 31
06 TUNJUELITO 63.624 63.624 | 100,0 - - - - 2.276 3,6 3.393 53 45.329 712 1.703 2,7 10.924 17,2 - -
07 BOSA 145324 | 143.914 99,0 247 0,2 1.163 0,8 860 0,6 653 0,4 99.699 68,6 2.693 19 40.268 21,7 1.150 08
08 KENNEDY 244.224 | 243.594 99,7 490 0,2 139 0,1 3.822 1,6 9.323 38 191.447 78,4 5.830 2,4 33.309 13,6 493 0,2
09 FONTIBON 81.327 81.327 | 100,0 - - - - 6.229 7,7 9.437 11,6 58.823 72,3 1.391 1,7 5.448 6,7 - -
10 ENGATIVA 232.373 | 231.958 99,8 - - 415 0,2 17.766 7,6 26.176 11,3 | 166.111 715 5.954 2,6 16.367 7,0 - -
11 SUBA 246.064 | 245.924 99,9 14 0,1 9.019 37 67.206 27,3 | 141.948 57,7 1.760 0,7 25.848 10,5 285 0,1
12 BARRIOS UNIDOS 57.704 57.704 | 100,0 - - - - 4688 8,1 13.080 22,7 36.113 62,6 2.735 47 1.088 19 - -
13 TEUSAQUILLO 56.373 56.373 | 100,0 - - - - 9.989 17,7 13.701 243 32.041 56,8 421 0,7 221 0,4 - -
14 MARTIRES 28.763 28.763 | 100,0 - - - - 4833 16,8 2.034 71 20.176 70,1 1.418 49 302 11 - -
15 ANTONIO NARINO 29.7115 29.715 | 100,0 - - - - 2.239 75 . . 25.213 84,8 1.013 34 1.200 4,0 49 0,2
16 PUENTE ARANDA 81.567 81.567 | 100,0 - - - - 6.694 8,2 3.570 44 66.452 81,5 607 0,7 4.245 52 - -
17 CANDELARIA 9.614 8.773 91,3 - - 841 8,7 695 7.2 1.101 11,5 5.830 60,6 1.857 19,3 130 1,4 - -
18 RAFAEL URIBE 115174 | 114.788 99,7 185 0,2 201 0,2 1.341 1,2 3.483 3,0 76.086 66,1 8.271 72 24.866 21,6 1.128 1,0
19 CIUDAD BOLIVAR 159.896 | 153.141 95,8 2.531 1,6 4.224 2,6 444 0,3 1.862 1,2 71.570 448 1.623 1,0 79.557 49,8 4.840 3,0

TABLA C6 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.



Tablas de resultados
Encuesta Capacidad de Pago 2004

Capitulo D: DOTACION DEL HOGAR
Y TENENCIA DE BIENES



HOGARES POR NUMERO TOTAL DE CUARTOS Y CUARTOS QUE USAN PARA DORMIR, SEGUN ESTRATOS EN BOGOTA D.C.

TOTAL DE CUARTOS CUARTOS PARA DORMIR
ESTRATOS ;8&?25 1 P B 4 5 6Y MAS 1 2 3 4 5Y MAS
TOTAL | % | TOTAL | % | TOTAL | % | TOTAL | % | TOTAL | % | TOTAL | % | TOTAL | % | TOTAL | % | TOTAL | % | TOTAL | % | TOTAL | %
TOTAL BOGOTAD.C. | 1.984500 | 133667| 67| 329.816| 16,6 548600 27,6 621.593| 31,3| 236.651| 119 114254| 58| 462619| 233 821125 414| 578.867| 292| 100.447] 51| 21532 11
ESTRATO 1 145012 | 20834 144| 47.103| 325 45814 316| 22057 152| 55%| 38| 3679 25| 48544| 335 68639 473| 23205 160| 3684 25 0| 06
ESTRATO 2 672389 | 73956| 11.0| 159747| 238| 220461| 331| 149.149| 222| 47175 70| 19900 30| 176608 263| 324952 483| 138.387| 206| 26.903| 40| 553 08
ESTRATO 3 802078 | 33.440| 42| 95413 119 214130| 26,7 322493 402| 91523\ 114 45078 56| 149886 187| 327768 409| 268.801| 335 44510| 55 11113 14
ESTRATO 4 224778 | 5205 23| 14526| 65| 41653 185 96.460| 429 47882 213 19031 85| 50718 226| 65765 293| 92135 410 13924] 62| 223| 1,0
ESTRATOS 5 Y 6 140.333 212| 02| 13027| 93| 24551| 175\ 31435 204| 44544 317| 26565 189| 36.863| 26.3| 34001 242 56.330| 401| 11.426| 84| 1704 12
(LCINR  Fiente: D4PD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.
Procesamiento: CID, Universidad Nacional.
HOGARES POR DISPOSICION DE COCINA, USO DE LA COCINA Y COMBUSTIBLE UTILIZADO PARA COCINAR, SEGUN ESTRATOS EN BOGOTA D.C.
HOGARES QUE USO DE LA COCINA HOGARES QUE USO DE LA COCINA
ESTRATOS L?)E)ALR[E)E DISPONEN DE COCINA EXCLUSIVO COMPARTIDO COCINAN ELECTRICIDAD GAS NATURAL GAS PROPANO | OTRO COMBUSTIBLE
TOTAL % TOTAL % TOTAL % | TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL %
TOTAL BOGOTA D.C. 1084590 | 1938341 | 977 | 1840891 | 950 | 97449 | 50 | 1971713 | 994 | 177274 | 90 | 1486088 | 754 | 207248 | 151 | 11103 | 06
ESTRATO 1 145012 | 130748 | 964 | 127606 | 913 | 12142 | 87 | 144503 | 996 3635 | 25 | 112186 | 776 | 26106 | 181 2576 | 18
ESTRATO 2 672380 | 647742 | 963 | 599493 | 926 | 48248 | 7.4 | 666432 | 991 | 18703 | 28 | 523381 | 785 | 118011 | 17.7 6337 | 10
ESTRATO 3 802078 | 786548 | 981 | 752560 | 957 | 33988 | 43 | 796411 | 993 | 74058 | 93 | 605285 | 760 | 114878 | 144 2190 | 03
ESTRATO 4 204778 | 223970 | 996 | 220899 | 986 3071 14| 204034 | 997 | 46153 | 206 | 158259 | 706 | 19622 | 88 - -
ESTRATOS 5 Y 6 140.333 | 140333 | 1000 | 140.333 | 1000 - S| 140333 | 1000 | 34725 | 247 | 86977 | 620 | 18631 | 133 ; ;
TABLA D2 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.
Procesamiento: CID, Universidad Nacional.
HOGARES POR DISPOSlClON DEL SERVlClO,SANlTARIO Y TIPO, NUMERO DE SANITARIOS, USO;
DISPOSICION Y NUMERO DE DUCHAS, SEGUN ESTRATOS EN BOGOTA D.C.
HOGARES CON TIPO DE SERVICIO SANITARIO NUMERO DE SANITARIOS
TOTAL DE
ESTRAT SERVICIO SANITARIO | INODORO CONECTADO QTRO TIPO DE
STRATOS HOGARES A ALCANTARILLADO SERVICIO SANITARIO 1 2 3YMAS
TOTAL % TOTAL % TOTAL % | TOTAL % TOTAL % TOTAL %
TOTAL BOGOTA D.C. 1984590 | 1.984.286 | 100,0 1979.734 99,8 455 | 02 |1.263.146 | 637 511.046 | 258 210004 | 106
ESTRATO 1 145012 | 144799 | 999 143.928 99,4 871 | 06| 132132 | 913 12106 | 84 562 | 04
ESTRATO 2 672.389 | 672298 | 1000 670.699 99,8 1508 | 02| 559.823 | 833 105990 | 158 6.485 | 1,0
ESTRATO 3 802.078 | 802078 | 1000 802.006 100,0 71| 00| 511727 | 638 253741 | 316 36610 | 46
ESTRATO 4 224778 | 224778 | 100,0 224.778 100,0 . S| asetn | 216 108.988 | 485 67.179 | 29,9
ESTRATOS 5 Y 6 140.333 | 140333 | 100,0 138.322 98,6 201 | 14| 10853 | 77 30222 | 215 99259 | 707

TABLA D3 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.



HOGARES POR DISPOSICION DEL SERVICIO SANITARIO Y TIPO, NUMERO DE SANITARIOS, USG;
DISPOSICION Y NUMERO DE DUCHAS, SEGUN ESTRATOS EN BOGOTA D.C.

USO DEL SANITARIO HOGARES CON NUMERO DE DUCHAS
ESTRATOS EXCLUSIVO COMPARTIDO DUCHA 1 2 3 4Y MAS
TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL %
TOTAL BOGOTA D.C. 1.850.771 93,3 133.515 6,7 | 1.948.840 98,2 | 1.410.466 72,4 420.720 21,6 97.817 50 19.837 1,0
ESTRATO 1 127.422 88,0 17.378 12,0 138.833 95,7 131.684 94,9 6.719 48 403 0,3 27 0,0
ESTRATO 2 600.740 89,4 71.558 10,6 653.022 97,1 587.988 90,0 63.347 9,7 1.607 0,2 80 0,0
ESTRATO 3 760.490 94,8 41.588 5,2 791.874 98,7 605.605 76,5 174.198 22,0 11.045 1,4 1.026 0,1
ESTRATO 4 221.786 98,7 2.992 1,3 224.778 | 100,0 67.792 30,2 123.580 55,0 31.088 138 2.318 1,0
ESTRATOS 5 Y 6 140.333 | 100,0 - - 140.333 | 100,0 17.397 12,4 52.876 37,7 53.674 38,2 16.387 1,7

TABLA D3 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Continuacién Procesamiento: CID, Universidad Nacional.

HOGARES POR FUENTE DE OBTENCION DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO,
Y FORMA DE ELIMINACION DE LAS BASURAS, SEGUN ESTRATOS EN BOGOTA D.C.

L e FUENTE DE OBTENCION DEL AGUA FORMA DE ELIMINACION DE LAS BASURAS
ESTRATOS ACUEDUCTO PUBLICO LA RECOGEN LA LLEVAN A UN
eI 0 COMUNAL OTRAFUENTE 1| s SERVICIOS DE ASEO | CONTENEDOR GERGANQ |  DE OTRA FORMA
TOL | % | TOAL | % | TOAL % TOTAL % oL | %

TOTAL BOGOTA D.C. 1984500 | 1983770 | 1000 820 | 00| 1692338 | 853 288830 | 146 3422 | 02
ESTRATO 1 145.012 144,230 99,5 782 0,5 139.643 96,3 4.882 3,4 487 0,3
ESTRATO 2 672.389 672.351 100,0 38 0,0 641.237 95,4 30.694 46 458 0,1
ESTRATO 3 802078 | 802078 | 1000 ) - | e3sser | 792 164234 | 205 2476 | 03
ESTRATO 4 20778 | 200778 | 1000 ; S| 69204 | 753 55484 | 247 - -
ESTRATOS 5 Y 6 140333 | 140333 | 1000 : S| o797 | 761 3353 | 239 - )

TABLA D4 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.

HOGARES POR TENENCIA DE BIENES O SERVICIOS, SEGUN ESTRATOS EN BOGOTA D.C

PORCENTAJE DE HOGARES QUE TIENEN:
ESTRATOS L%\Lﬂgg NEVERA LICUADORA | ESTUFAELECTRICA | ESTUFAAGAS | HORNOELECTRICO | HORNOAGAS | HORNO MICROONDAS | MAQUINA LAVADORA DE ROPA
TOTAL | % | TOTAL | % | TOTAL % | TOTAL % | TOTAL % | TOTAL % TOTAL % TOTAL %

TOTAL BOGOTA D.C. 1984500 1625164 | 819 | 1705140 | 859 | 276657 | 139 | 1782436 | 898 | 280923 | 142 | 365341 | 184 | 361378 | 182 943.896 476
ESTRATO 1 145.012 83.504 57,6 102.369 70,6 3.157 2,2 138.591 95,6 1.771 1.2 13.007 9,0 1.341 0,9 15.161 10,5
ESTRATO 2 672.380 | 474931 | 706 | 533413 | 793 | 17695 | 26| 641667 | 954 | 12220 | 18| 82387 | 123 21339 | 32 155.727 232
ESTRATO 3 802.078 708.848 88,4 715.296 89,2 109.770 13,7 717.391 89,4 86.824 10,8 159.825 19,9 125.757 15,7 461.011 57,5
ESTRATO 4 224778 217.547 96,8 214.336 95,4 75.959 33,8 177.612 79,0 85.114 379 73.224 32,6 110.190 49,0 185.757 82,6
ESTRATOS 5 Y 6 140333 | 140333 |1000 | 139727 | 996 | 70076 | 499 | 107175 | 764 | 94993 | 677 | 36898 | 263 | 102752 | 732 126.240 90,0

TABLA D5 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.



HOGARES POR TENENCIA DE BIENES O SERVICIOS, SEGUN ESTRATOS EN BOGOTA D.C

PORCENTAJE DE HOGARES QUE TIENEN:
2 CALENTADOR 0 TELEVISOR EN ASPIRADORA Y/0 CARRO

ESTRATOS SECADORA DE ROPA | LAVAPLATOS ELECTRICO DUGHA ELECTRICA CALENTADOR A GAS BLANGO Y NEGRO TELEVISOR A COLOR |  EQUIPQO DE SONIDO BRILLADORA PARTICULAR

TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL %
TOTAL BOGOTA D.C. 61.266 31 11.932 0,6 572.520 28,8 307.970 15,5 119.846 6,0 | 1.818.356 91,6 1.205.186 60,7 531.328 | 26,8 432.166 | 21,8
ESTRATO 1 222 0,2 . . 18.061 12,5 698 05 22.546 15,5 113.896 78,5 54.907 379 3699 | 26 2103 | 15
ESTRATO 2 3.877 0,6 155 0,0 119.034 17,7 10.334 15 58.245 8,7 584.448 86,9 311.612 46,3 41.491 6,2 35.287 | 52
ESTRATO 3 16.243 2,0 689 0,1 286.521 35,7 101.539 12,7 34.325 43 760.738 94,8 520.388 64,9 218.053 | 27,2 155.533 | 194
ESTRATO 4 15.749 7,0 2.044 0,9 86.895 38,7 112.030 49,8 3.974 18 218.941 97,4 189.225 84,2 146.367 | 65,1 126.795 | 56,4
ESTRATOS 5Y 6 25.176 17,9 9.045 6,4 62.007 442 83.368 59,4 755 0,5 140.333 | 100,0 129.054 92,0 121.719 | 86,7 112.447 | 80,1

TABLA D5 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.
Continuacién Procesamiento: CID, Universidad Nacional.
HOGARES POR TENENCIA DE BIENES 0 SERVICIOS, SEGUN ESTRATOS EN BOGOTA D.C
PORCENTAJE DE HOGARES QUE TIENEN:
i 4 TELEVISON POR CABLE BETAMAX, COMPUTADOR
ESTRATOS MOTO MAQUINA DE COSER [ANTENA PARABOLICA 0 SATELITAL VHS 0 DVD PERSONAL FAX INTERNET CELULAR BEEPER

TOTAL | % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % | TOTAL % TOTAL % TOTAL %
TOTAL BOGOTAD.C. | 29.338 15 203.790 10,3 414159 20,9 336.228 16,9 600918 | 30,3 535.631 27,0 62.595 32| 248974 [ 125 720.773 | 36,3 26.332 | 1.3
ESTRATO 1 2.672 18 8.926 6,2 31.208 21,5 751 05| 11.017 7,6 3.446 2,4 188 0,1 400 | 0,3 12.649 | 8,7 511 04
ESTRATO 2 8.608 1,3 42.783 6,4 119.998 17,8 20.376 30| 83602 | 124 50.366 75 2.859 04 12813 | 1,9 108.044 | 16,1 3835 | 06
ESTRATO 3 12.147 15 96.512 12,0 196.092 24,4 118.277 147 253.823 | 31,6 234.166 29,2 18.442 2,3 75718 | 9,4 318.746 | 39,7 12508 | 1,6
ESTRATO 4 4146 18 31.125 13,8 41.608 18,5 106.970 476 142097 | 63,2 146.817 65,3 21.865 9,7 87.874 | 39,1 161.673 | 71,9 6.590 | 29
ESTRATOS 5Y 6 1.765 13 24.443 17,4 25.254 18,0 89.854 64,0 110379 | 78,7 100.837 719 19.242 | 137 72169 | 514 119.662 | 85,3 2.889 | 21

TABLA D5 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Continuacion

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.
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HOGARES POR CONEXION A SERVICIOS PUBLICOS (ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEQ) Y VALOR PAGADO (MES), SEGUN ESTRATOS DE BOGOTA D.C.

HOGARES CON HOGARES CON [HOGARES CON SERVICIO| HOGARES QUE PAGAN HOGARES QUE PAGAN HOGARES QUE INFORMAN TOTAL PAGADO POR | VALOR PROMEDIO
ESTRATOS TOTAL DE SERVICIO DE SERVICIO DE DE RECOLECCION ACUEDUCTO, ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y |VALOR PAGADO POR ACUEDUCTO, ACUEDUCTO, ACUEDUCTO,
HOGARES ACUEDUCTO | ALCANTARILLADO DE BASURA ALCANTARILLADO Y ASEQ | ASEOQ SEPARADO DEL ARRIENDO ALCANTARILLADO Y ASEQ ALCANTARILLADO | ALCANTARILLADO
TOTAL | % [ TOTAL | % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % Y ASEQ Y ASEQ
TOTAL BOGOTAD.C.| 1.984.590 | 1.982.219 99,9(1.975.144 99,5 1.978.722 99,7 1.964.572 99,0 1.892.725 96,3 1.855.665 98,0 89.140.100.000 48.037
ESTRATO 1 145.012| 143.765 99,1 142.583 98,3 143.763 99,1 140.217 96,7 134.508 95,9 131.447 97,7 2.757.385.830 20.977
ESTRATO 2 672.389 | 671.601 99,9| 668.874 99,5 671.401 99,9 663.239 98,6 627.806 94,7 615.462 98,0 19.791.600.000 32.157
ESTRATO 3 802.078 | 801.860) 100,0( 801.268 99,9 798.841 99,6 797.227 99,4 769.383 96,5 751.023 97,6 37.821.900.000 50.361
ESTRATO 4 224778 | 224659 99,9| 224.721| 100,0 224.721 100,0 223.821 99,6 221.084 98,8 219.675 994 12.959.500.000 58.994
ESTRATOS 5Y 6 140.333| 140.333| 100,0| 137.697 98,1 139.996 99,8 140.068 99,8 139.944 99,9 138.058 98,7 15.809.700.000 114.515
QLGIRWSW  riente: 0APD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.
Procesamiento: CID, Universidad Nacional.
HOGARES POR CONEXION A SERVICIOS PUBLICOS (ENERGIA ELECTRICA) Y VALOR PAGADO (MES), SEGUN ESTRATOS DE BOGOTA D.C.
HOGARES CON HOGARES QUE PAGAN HOGARES QUE PAGAN HOGARES QUE INFORMAN
ESTRATOS ENERGIA ELECTRICA ENERGIA ELECTRICA ENERGIA ELECTRICA VALOR,PAGA,DO TOTAL PAGADO VALOR PROMEDIO
SEPARADO DEL ARRIENDO POR ENERGIA ELECTRICA POR ENERGIA ELECTRICA ENERGIA ELECTRICA
TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL %
TOTAL BOGOTA D.C. 1.983.741 100,0 1.965.085 99,1 1.894.090 96,4 1.867.456 98,6 66.933.800.000 35.842
ESTRATO 1 144.642 99,7 142138 98,3 136.683 96,2 134.508 98,4 2.029.023.250 15.085
ESTRATO 2 671.910 99,9 662.915 98,7 629.244 94,9 619.533 98,5 14.591.800.000 23.553
ESTRATO 3 802.078 100,0 796.379 99,3 767.685 96,4 755.794 98,5 27.731.200.000 36.692
ESTRATO 4 224778 100,0 223.586 99,5 220.534 98,6 219.116 99,4 10.743.500.000 49.031
ESTRATOS5Y 6 140.333 100,0 140.068 99,8 139.944 99,9 138.505 99,0 11.838.300.000 85.472
TABLA E1 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.
Continuacion Procesamiento: CID, Universidad Nacional.
HOGARES POR CONEXION A SERVICIOS PUBLICOS (GAS DOMICILIARIO) Y VALOR PAGADO (MES), SEGUN ESTRATOS DE BOGOTA D.C.
HOGARES CON HOGARES QUE PAGAN e el L TOTAL PAGADO
ESTRATOS TOTAL DE GAS DOMICILIARIO GAS DOMICILIARIO GAS DOMICILIARIO VALOR PAGADO POR GAS VALOR PROMEDIO
HOGARES SEPARADO DEL ARRIENDO POR GAS DOMICILIARIO DOMICILIARIO GAS DOMICILIARIO
TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL %
TOTALBOGOTAD.C. | 1.984.590 | 1.527.417 77,0 1.516.257 99,3 1.483.949 97,9 1.459.522 98,4 23.569.300.000 16.149
ESTRATO 1 145.012 116.131 80,1 114.505 98,6 111.877 97,7 108.973 97,4 1.750.796.228 16.066
ESTRATO 2 672.389 541.100 80,5 535.961 99,1 521.169 97,2 512.396 98,3 7.644.646.954 14.919
ESTRATO 3 802.078 620.159 773 616.113 99,3 603.481 97,9 594.362 98,5 8.595.580.151 14.462
ESTRATO 4 224.778 161.649 719 161.478 99,9 160.537 99,4 158.410 98,7 3.111.577.843 19.643
ESTRATOS5Y 6 140.333 88.376 63,0 88.200 99,8 86.884 98,5 85.382 98,3 2.466.670.761 28.890

QLGIRWSW  riente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Continuacion

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.



HOGARES POR CONEXION A SERVICIOS PUBLICOS (TELEFONO) Y VALOR PAGADO (MES), SEGUN ESTRATOS DE BOGOTA D.C.

HOGARES QUE HOGARES QUE INFORMAN
ESTRATOS HOGARES CON oo e PAGAN TELEFONO VALOR PAGADO TOTAL PAGADO VALOR PROMEDIO
SEPARADO DEL ARRIENDO POR TELEFONO POR TELEFONO TELEFONO
TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL %
TOTALBOGOTAD.C. | 1.781.802 898 | 1622484 91,1 1,602,730 9.8 1,575,681 9.3 61.437.100.000 38.991
ESTRATO 1 114239 788 107.022 937 106171 99,2 104.346 93 2.233.819.715 21.408
ESTRATO 2 566.032 845 524615 924 514273 9,0 505.015 9.2 12.807.600.000 26.361
ESTRATO 3 739.901 922 679.265 918 672.726 99,0 659.905 9,1 26.844.300.000 40679
ESTRATO 4 220.419 9,1 200276 90,9 198.792 993 196.667 9,9 12.084.300.000 61.446
ESTRATOS 5Y 6 139.212 99,2 111.306 80,0 110.769 995 109.748 99,1 7.466.977 687 68.07

QLCIRWSW  riente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Continuacion Procesamiento: CID, Universidad Nacional.

HOGARES POR CONEXION A SERVICIOS PUBLICOS (Acueducto, alcantarillado y aseo) Y VALOR PAGADO (MES), SEGUN LOCALIDADES DE BOGOTA D.C.

HOGARES CON SERVICIO| HOGARES CON SERVICIO|  HOGARES CON SERVICIO DL DL e HOGARES EL PAGO ESTA | gARES QUE INFORMAN | TOTAL PAGADO
LOCALDADES | TOTALDE ™" e AGUEDUCTO DE ALCANTARILLADO | DE RECOLECCION DE BASURA |, EL SERVICIO SEPARADO DEL | INCLUIDO EN EL ARRIENDO | "\ g pAGADO POREL SERviCio | VALOR PROMEDIO
HOGARES ARRIENDO Y DE ADMINISTRACION | 0 LA ADMINISTRACION L mensual
TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL %
TOTALBOGOTAD.C. | 1984500 | 1982219 |  999| 1975144 | 995 1978722 99,7 1.892.725 w4 | 71847 36 | 1.855.665 9804 | § 89140147280 | $ 48037
01 USAQUEN 140498 | 140498 | 1000| 140498 | 1000 140.454 100,0 138.184 98,4 1.829 13 | 136670 9890 | § 11020176551 | $ 80634
02 CHAPINERO 54.366 54328 | 999 54208 | 997 54.208 99,7 54132 996 139 03 53.440 9872 | § 5450403700 | § 101991
03 SANTAFE 0239 | 4223|1000 21| 97 42132 99,7 39.389 93 2306 55 38.974 9895 | § 149257653 | $ 38207
04SANCRISTOBAL | 120935 | 128545 |  989| 128949 | 992 129.935 100,0 120,117 924 5728 44 | 1165% 9707 | $ 3921007609 | $ 33630
05 USME 65.811 6553 | 9956 65440 | 994 65.666 998 62186 945 2249 34 61.019 9812 | § 152690685 | $ 25024
06 TUNJUELITO 63.624 63624 | 1000 63624 | 1000 63.624 1000 60437 945 3365 53 58,043 9652 | § 2280480029 | $ 39289
07 BOSA 145304 | 145324 | 1000| 144497 | 994 145.136 99,9 135.829 935 7347 51 | 133.921 9860 | § 454151993 | $ 33912
08 KENNEDY aaaoon | oaa200|  1000| 243888 | 999 243,874 99,9 231.899 %0 | 11747 48 | 208825 0867 | § 10277525343 | $ 44914
09 FONTIBON 81.327 81327 | 1000 81327 | 1000 79.416 97,7 78538 9.6 2284 28 77,683 9891 | § 3816578894 | $ 49130
10 ENGATIVA 20373 | 232007 | 99| 232373 1000 232,373 100,0 227655 98,0 4061 17 | 221606 9734 | $ 10700857015 | $ 48288
11 SUBA 6064 | 24593 | 999 241255 | 980 246,064 1000 241,258 98,0 3984 16 | 236909 9820 | $ 11967.001368 | $ 50513
12BARRIOS UNIDOS | 57.704 57704 | 1000 5742 | 995 57.422 995 55.323 %9 2073 36 54.406 9834 | 5 3687.822567 | $  67.783
13 TEUSAQUILLO 56.373 5625 | 998 56285 | 998 56.285 99,8 52,549 93,2 2,609 46 52.384 9969 | § 322019500 | $ 61473
14 MARTIRES 28.763 28689 | 997 28600 | 994 28.020 974 26.476 92,0 1707 59 25.622 9677 | § 1412864217 | $ 55143
15 ANTONO NARIO | 20.715 20715 | 1000 20715 | 1000 20715 1000 28.469 95,8 866 29 27.709 9733 | § 1721900789 | $ 62445
16 PUENTE ARANDA | 81.567 81427 | 998 81382 | 998 81.382 998 76.088 933 4285 53 72978 9591 | $ 4001760667 | $ 54835
17 CANDELARIA 9614 9614 | 1000 9614 | 1000 9614 100,0 9.279 %5 3% 35 8.959 9655 | § 340868572 | $ 38047
18 RAFAEL URIBE 15174 | 115474| 1000|  115022| 999 116,022 99,9 107.030 929 6,852 59 | 105340 9842 | § 4152500371 | § 30421
19CIUDADBOLIVAR | 159.896 |  159.814 |  999| 158914 | 994 168.379 991 148.189 907 8081 51| 144581 o757 | § 3606913144 | $ 24947

ALCISR  riente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004,

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.



HOGARES POR CONEXION A SERVICIOS PUBLICOS (GAS) Y VALOR PAGADO (MES), SEGUN LOCALIDADES DE BOGOTA D.C.

HOGARES CON HOGARES QUE PAGAN HUERriEs DUlE PRt e TOTAL PAGADO
TOTAL DE GAS DOMICILIARIO VALOR PAGADO VALOR PROMEDIO
LOCALIDADES HOGARES G DAL S LEAIHURAL SEPARADO DEL ARRIENDO POR GAS DOMICILIARIO Domglfli\\ilo GAS DOMICILIARIO
TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL %

TOTALBOGOTAD.C. | 1.984.590 1507.417 770 | 1516257 993 1.483.949 97.9 1.459.522 984 | $ 23560300000 | $ 16.149
01 USAQUEN 140.498 86.936 61,9 86.251 99,2 84772 983 83.002 079 | $ 199172217 | 8 24,050
02 CHAPINERO 54.366 21.331 392 21.331 100,0 20.880 97.9 20.854 999 | $ 657267582 | § 31517
03 SANTAFE 42,239 18.972 449 18.742 988 18527 98,9 18,527 1000 | $ 279379464 | $ 15.079
04 SAN CRISTOBAL 129.935 101,626 782 99.458 97.9 97.774 983 95.966 982 | $ 1708516758 | § 17.803
05 USME 65.811 59.706 90,7 59.073 98,9 57.388 97,1 56.342 982 | $ 1003039120 | § 17.803
06 TUNJUELITO 63.624 59.703 938 59.261 993 56.447 953 54.819 o1 | $ 1193727357 | 8 21.776
07 BOSA 145.324 125,825 86,6 124.380 98,9 120,507 96,9 119.213 989 | $ 1718155442 | § 14.412
08 KENNEDY 244.224 213.759 875 213.089 99.7 206.678 97,0 204.366 989 | $ 2842730333 | § 13.910
09 FONTIBON 81.327 67.919 835 67.446 993 66.666 98,8 66.324 995 | $ 1194031254 | § 18.003
10 ENGATIVA 232.373 178.955 770 178.536 99.8 177.229 993 174,057 982 | $ 2330073362 | $ 13.387
11 SUBA 246.064 176.360 717 175.297 99.4 174.430 995 171.154 981 | $ 2702716108 | § 15.791
12 BARRIOS UNIDOS 57.704 33.030 572 32.935 997 32.840 997 32.358 985 | $ 623981189 | § 19.084
13 TEUSAQUILLO 56.373 31.640 56,1 31.640 100,0 31.052 98,1 30.695 988 | $ 650871923 | § 21.205
14 MARTIRES 28.763 16.124 56,1 15727 9075 15.587 99,1 14.881 955 | § 233630492 | § 15.701
15 ANTONIO NARINO 29.715 26.325 88,6 26.163 99,4 25.485 97,4 24.412 95,8 $ 442.673.140 $ 18.134
16 PUENTE ARANDA 81.567 74.236 910 73.296 987 71.046 9.9 70.291 989 | $ 993490216 | § 14.134
17 CANDELARIA 9.614 1179 12,3 1.179 100,0 1179 100,0 1.179 100,0 $ 15.138.150 $ 12.842
18 RAFAEL URIBE 115.174 99.239 86,2 99.103 99.9 96.221 97,1 94.931 987 | $ 1285587749 | § 13542
19 CIUDAD BOLIVAR 159.896 134550 84,1 133.348 99,1 129.241 96.9 126152 076 | $ 1698072082 | § 13.460

TABLA E2 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Continuacion

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.



HOGARES POR CONEXION A SERVICIOS PUBLICOS (TELEFONO) Y VALOR PAGADO (MES), SEGUN LOCALIDADES DE BOGOTA D.C.

a HOGARES QUE HOGARES QUE PAGAN TELEFONO HOGARES QUE INFORMAN
HOGARES CON TELEFONO : - TOTAL PAGADO VALOR PROMEDIO
LOCALIDADES PAGAN TELEFONO SEPARADO DEL ARRIENDO VALOR PAGADO POR TELEFONO POR TELEFONO TELEFONO
TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL %
TOTAL BOGOTA D.C. 1.781.802 89,8 1.622.484 91,1 1.602.730 98,8 1.575.681 98,3 §  61.437.100.000 $ 38.991
01 USAQUEN 135.766 96,6 116.413 85,7 115.438 99,2 114.402 99,1 $  7.809.177.672 $ 68.261
02 CHAPINERO 53.729 98,8 45435 84,6 45.435 100,0 44.645 98,3 $  2.326.167.867 $ 52.103
03 SANTAFE 38.765 91,8 33.910 87,5 33.033 97,4 32.691 99,0 $  1.214.292.679 $ 37.144
04 SAN CRISTOBAL 112.386 86,5 104.586 93,1 103.171 98,6 100.243 97,2 $§  3.122.397.291 $ 31.148
05 USME 55.445 84,2 52.191 94,1 51.406 98,5 50.057 97,4 $  1.154.261.037 $ 23.059
06 TUNJUELITO 56.619 89,0 52.140 92,1 51.621 99,0 49.659 96,2 $§  1.943.228.764 $ 39.132
07 BOSA 118.300 81,4 109.857 92,9 108.019 98,3 107.079 99,1 $§  2.590.167.669 $ 24.189
08 KENNEDY 217.098 88,9 206.006 949 201.263 97,7 198.666 98,7 §  7.220.109.486 $ 36.343
09 FONTIBON 74.546 91,7 69.243 92,9 68.233 98,5 68.023 99,7 §  3.083.388.804 $ 45.329
10 ENGATIVA 215.879 92,9 194.290 90,0 193.280 99,5 190.575 98,6 §  7.102.818.277 $ 37.270
11 SUBA 228.730 93,0 208.096 91,0 207.539 99,7 203.893 98,2 §  8.492.288.606 $ 41.651
12 BARRIOS UNIDOS 52.424 90,9 45518 86,8 45518 100,0 44,514 97,8 $§  2.293.378.381 $ 51.520
13 TEUSAQUILLO 54.876 97,3 50.368 91,8 48.881 97,0 48.881 100,0 $§  2.831.775.564 $ 57.932
14 MARTIRES 25.725 89,4 22.164 86,2 21.246 95,9 20.510 96,5 $ 822.274.384 $ 40.091
15 ANTONIO NARINO 28.583 96,2 24.910 87,1 24.626 98,9 23.498 95,4 §  1.051.825.391 $ 44.763
16 PUENTE ARANDA 76.218 93,4 67.732 88,9 67.012 98,9 65.431 97,6 $§  2.996.955.912 $ 45.803
17 CANDELARIA 8.934 92,9 8.032 89,9 7.958 99,1 7.754 97,4 $ 333.819.747 $ 43.052
18 RAFAEL URIBE 97.750 84,9 91.551 93,7 90.573 98,9 89.005 98,3 $§  2.314.428.481 $ 26.003
19 CIUDAD BOLIVAR 130.031 81,3 120.042 92,3 118.480 98,7 116.155 98,0 $§  2.734.337.874 $ 23.540

(LIS  ruente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004,

Continuacién Procesamiento: CID, Universidad Nacional.



HOGARES POR CONEXION A SERVICIOS PUBLICOS (Energia Eléctrica) Y VALOR PAGADO (MES), SEGUN LOCALIDADES DE BOGOTA D.C.

HOGARES CON SERVICIO DE HOGARES QUE PAGAN EL ~ HOGARES EL PAGO HOGARES QUE INFORMAN
LOCALIDADES ngiLR'ég ENERGIA ELECTRICA SERV'C\;%gip[m?ngiLcmR'ENDO L e VA OR PAODG ToL EAE%’\‘/?SOPOR VALOR PROMEDIO
TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL %
TOTAL BOGOTAD.C. 1.984.590 1.983.741 100,0 1.894.090 95,4 70.995 36 1.867.456 98,59 $ 66.933.813.443 $ 35.842
01 USAQUEN 140.498 140.498 100,0 137.572 97,9 2.188 1,6 136.182 98,99 $  9.134.089.999 $ 67.073
02 CHAPINERO 54.366 54.347 100,0 54.003 99,3 139 0,3 53.526 99,12 $  4.483.359.822 $ 83.760
03 SANTAFE 42.239 42144 99,8 38.545 91,3 3.043 7.2 38.448 99,75 $  1.218.211.859 $ 31.685
04 SAN CRISTOBAL 129.935 129.712 99,8 122.319 94,1 4721 3,6 119.636 97,81 $  3.037.959.773 $ 25.393
05 USME 65.811 65.767 99,9 62.646 95,2 2182 33 62.086 99,11 $  1.131.190.611 $ 18.220
06 TUNJUELITO 63.624 63.517 99,8 59.741 939 3.463 54 57.625 96,46 $  1.924.568.092 $ 33.398
07 BOSA 145.324 145.324 100,0 137.886 94,9 5.330 37 136.421 98,94 $  2.986.684.765 $ 21.893
08 KENNEDY 244.224 244192 100,0 233.177 95,5 9.981 41 230.452 98,83 $  7.256.558.278 $ 31.488
09 FONTIBON 81.327 81.327 100,0 78.446 96,5 2.273 2,8 77.719 99,07 $  2.788.755.192 $ 35.882
10 ENGATIVA 232.373 232.373 100,0 226.596 97,5 4.906 2,1 223.343 98,56 $  7.802.932.804 $ 34.937
11 SUBA 246.064 245.903 99,9 240.633 97,8 4.326 1,8 237.930 98,88 $  8.917.703.206 $ 37.480
12 BARRIOS UNIDOS 57.704 57.704 100,0 55.055 95,4 2.341 41 54,089 98,25 $  2.663.105.104 $ 49.236
13 TEUSAQUILLO 56.373 56.373 100,0 51.987 92,2 3.082 55 51.791 99,62 $  2.440.918.473 $ 47131
14 MARTIRES 28.763 28.763 100,0 26.702 92,8 1.524 53 25.667 96,12 $ 926.356.976 $ 36.092
15 ANTONIO NARINO 29.715 29.715 100,0 28.518 96,0 816 2,7 27.593 96,76 $  1.438.221.134 $ 52123
16 PUENTE ARANDA 81.567 81.567 100,0 76.193 93,4 4.529 5,6 75.260 98,78 $  2.989.295.490 $ 39.719
17 CANDELARIA 9.614 9.614 100,0 9.294 96,7 204 2.1 9.090 97,81 $ 466.599.620 $ 51.333
18 RAFAEL URIBE 115.174 115.076 99,9 105.617 91,7 7.297 6,3 104.053 98,52 $  2.652.424.232 $ 25.491
19 CIUDAD BOLIVAR 159.896 159.824 100,0 149.160 933 8.649 5,4 146.545 98,25 $  2.674.878.016 $ 18.253

TABLA E2 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Continuacion

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.



HOGARES POR CONEXION A SERVICIOS (ACUEDUCTO - ENERGIA) DONDE SE HAN PRESENTADO CORTES 0 SUSPENSION EN LOS ULTIMOS 30 DIAS
Y MOTIVO DEL CORTE, SEGUN ESTRATOS EN BOGOTA D.C.

MOTIVO DEL CORTE MOTIVO DEL CORTE
TOTAL DE HOGARES CON HOGAERNESE%(\],TCICSRTE HOGARES CON HOGARES CON GORTE
ESTRATOS e ACUEDUCTO DE ACUEDUCTO FALTA DE PAGO 0TRO MOTIVO ENERGIA ELECTRICA | EN ENERGIA ELECTRICA FALTA DE PAGO 0TRO MOTIVO
TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL %
TOTALBOGOTAD.C.| 1.984590 | 1.982.219 | 999 309179 | 156 17185 | 56 291.993 | 944 1.983.741 | 100,0 347,514 175 25264 | 73 322046 | 927
ESTRATO 1 145.012 143765 | 99,1 33502 | 233 739 | 22 32763 | 97,8 144642 | 997 28.432 197 2182 | 77 26.250 | 92,3
ESTRATO 2 672.389 671.601 | 99,9 112,627 | 168 8.088 | 7.2 104.539 | 928 671.910 | 99,9 108.885 16,2 9.802 | 9,0 99.083 | 91,0
ESTRATO 3 802.078 801.860 | 100,0 99.321 | 124 6.044 | 61 93278 | 939 802.078 | 100,0 125,577 157 10198 | 8,1 115380 | 919
ESTRATO 4 224.778 224659 | 99,9 46.017 | 205 1747 | 38 44271 | 962 224778 | 100,0 49928 | 222 1629 | 33 48095 | 963
ESTRATOS 5Y 6 140.333 140.333 | 100,0 17711 126 568 | 32 17.143 | 96,8 140.333 | 100,0 34.691 247 1453 | 42 33238 | 958
QLI  Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004,
Procesamiento: CID, Universidad Nacional.
HOGARES POR CONEXION A SERVICIOS (GAS - TELEFONO) DONDE SE HAN PRESENTADO CORTES 0 SUSPENSION EN LOS ULTIMOS 30 DiAS
Y MOTIVO DEL CORTE, SEGUN ESTRATOS EN BOGOTA D.C.
MOTIVO DEL CORTE MOTIVO DEL CORTE
HOGARES CON | HOGARES CON CORTE HOT%‘EEESNCOON HOGé‘SETSéLCE%'gﬁgRTE
ESTRATOS GAS NATURAL EN GAS NATURAL FALTA DE PAGO 0TRO MOTIVO TRADICIONAL TRADICIONAL FALTA DE PAGO 0TRO MOTIVO
TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL %

TOTALBOGOTAD.C. | 1.527.417 | 77,0 19.224 1,3 6.663 | 347 12.561 | 653 1.781.802 | 89,8 114.189 6,4 70431 | 617 36781 | 32,2
ESTRATO 1 116.131 | 80,1 2.260 19 715 | 316 1545 | 684 114239 | 788 9.557 8,4 5322 | 557 3.858 | 40,4
ESTRATO 2 541100 | 80,5 8.124 15 4184 | 515 3.940 | 485 568.032 | 84,5 37.783 6,7 20573 | 545 14972 | 396
ESTRATO 3 620.159 | 773 4513 | 07 1428 | 316 3.085 | 684 739.901 | 92,2 48.531 6,6 33604 | 692 11.959 | 246
ESTRATO 4 161.649 | 71,9 3219 | 20 33 | 104 2.883 | 89,6 220419 | 98,1 12.393 56 7.385 | 59,6 4104 | 331
ESTRATOS 5 Y 6 88.376 | 63,0 1.110 13 - - 1110 | 100,0 139.212 | 99,2 5.926 43 3547 | 599 1.887 | 318

TABLA E3 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Continuacién

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.



HOGARES POR CONEXION A SERVICIOS DONDE SE HAN PRESENTADO CORTES O SUSPENSION EN LOS ULTIMOS 30 DIAS

Y MOTIVO DEL CORTE, SEGUN LOCALIDADES (ACUEDUCTO - ENERGIA) EN BOGOTA D.C.

MOTIVO DEL CORTE MOTIVO DEL GORTE
comLop | HosRescon | MOGRESTNFORTE HOGARES CON | HOGARES GON CORTE
ocaLpap | JOTALDE | hcuepuco DEacDUeTo | FALTADE PAGO OTROMOTIVO | ENERGIA ELECTRICA | ENENERGIAELECTRICA |  FALTADEPAGO |  OTROMOTIVO
TOAL | % | TOL | % | TOAL | % | TOAL | % | TOML | % | TOAL | % TOAL | % | TOAL | %

TOTALBOGOTAD.C. | 1984500 | 1982219 | 999 | 300470 | 156 | 17185 | 56| 291993 | 944 | 1983741 | 1000 | 347514 | 175 2564 | 73| 322250 | 927
01 USAQUEN 140498 | 140498 | 1000 | 19123 | 136 1142 | 60| 17981 | 940 | 140498 | 1000 | 26260 | 187 2631 | 100 | 23629 | 900
02 CHAPINERO 54366 | 54328 | 999 4399 | 81 2%| 06 4373 | 994 | sas47| 1000 | 18523 | 34 08| 11| 18315 | 989
03 SANTAFE 223 | 42239 | 1000 5867 | 139 | 65 saga | 935 | 4214 | 998 7919 | 189 s8] 58| 740 | 942
04SANCRISTOBAL | 129935 | 128545 | 989 | 12535 | 98 2509 | 203 0986 | 797 | 129712 | 998 | 18126 | 140 3566 | 197 | 14560 | 803
05 USME 65811 | 6558 | 996 | 14558 | 222 52| 37|  taote| 93|  es7er| 999 | 15373 | 234 1195 | 78| 14179 | 922
06 TUNJUELITO 63624 | 63624 | 1000 4387 | 69 531 | 121 38% | 879 | 63517 | %98 753 | 119 1479 | 196 | 6051 | 803
07 B0SA 145324 | 145324 | 1000 | 21097 | 145 o77 | 46|  20d21| 954 | 145324 | t000 | 088 | 212 1755 | 57| 20103 | 943
08 KENNEDY 24200 | 244224 | 1000 14395 | 59 136 | 96|  13010| 04| 244192 | 1000 | 21600 | 88 1664 | 77| 10935 | 923
09 FONTIBON B1327 | 81327 | 1000 12087 | 149 53 | 45| 11549 | 955 | 81327 | 1000 19965 | 245 567 | 28| 1930 | 972
10 ENGATIVA 22373 | 232247 | 999 | 2118 | 9 1416 | 67|  1e7:2| 933 | 232373 | 1000 | 43951 | 189 1862 | 42| 42089 | 958
11 SUBA 26064 | 245934 | 999 | 61634 | 251 1910 | 3 so724 | 69 | 245903 | 999 | 37968 | 154 2567 | 68| 35400 | 932
12BARRIOSUNIDOS| 57704 | 57704 | 1000 | 16474 | 285 | 28|  16013| or2 | 57704 | 1000 9742 | 169 130 | 138 | 8402 | 862
13 TEUSAQUILLO 5573 | 56254 | 998 | 11374 | 202 3 | 31 11016 | 69 | 56373 | 1000 | 17511 | 311 00| 12| 17302 | 98
14 MARTIRES 26763 | 28689 | 997 4862 | 169 51| 89 4431 | 9 26,763 | 1000 47% | 167 ss | 122 | 4211 | 878
15 ANTONIO NARINO 29.715 29.715 | 100,0 4169 | 140 153 37 4016 | 963 29.715 | 100,0 5.404 18,2 237 4,4 5167 | 956
16 PUENTE ARANDA | 81567 | 81427 | 998 9399 | 115 617 | 65 8762 | 934 | 81567 | 1000 0271 | 114 g9 | 93| 842 | %07
17 CANDELARIA 0614 | 9614 | 1000 1176 | 122 0| 00 1176 | 1000 9614 | 1000 75| 77 o 0o 745 | 1000
ISRAFAELURBE | 115174 | 11574 | 1000 | 37963 | 330 1081 | 28| 36883 | or2 | 15076 | 999 | 26192 | 228 2008 | 80| 24104 | 920
19CIUDADBOLIVAR | 169896 | 159814 | 999 | 32532 | 204 2606 | 83| 20846 | 917 | 150824 | 1000 | 25750 | 161 1904 | 77| 23756 | 923

QLIS riente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.



HOGARES POR CONEXION A SERVICIOS (GAS - TELEFONO) DONDE SE HAN PRESENTADO CORTES O SUSPENSION EN LOS ULTIMOS 30 DIAS

Y MOTIVO DEL CORTE, SEGUN LOCALIDADES EN BOGOTA D.C.

' MOTIVO DEL CORTE HOGARES CON HOGARES CON CORTE MOTIVO DEL CORTE
0GARES CON HOGARES CON CORTE TELEFONO EN TELEFONO
LOCALIDAD GAS NATURAL EN GAS NATURAL FALTA DE PAGO OTRO MOTIVO TRADICIONAL TRADICIONAL FALTA DE PAGO OTRO MOTIVO
TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL %

TOTALBOGOTAD.C. | 1.527.417 | 77,0 19224 | 13 6.663 | 347 12.561 | 653 1.781.802 | 89,8 114.189 6,4 70431 | 657 36.781 | 343
01 USAQUEN 86.936 | 61,9 691 08 132 | 191 559 | 809 135.766 | 96,6 7.538 5,6 6.245 | 916 573 | 84
02 CHAPINERO 21331 | 39,2 1.045 | 49 0 0,0 1.045 | 100,0 53.729 | 988 2.430 45 985 | 448 1212 | 552
03 SANTAFE 18.972 | 44,9 164 | 09 128 | 780 36| 220 38.765 | 91,8 4322 11 2931 | 714 1173 | 286
04 SAN CRISTOBAL 101.626 | 78,2 2711 27 1200 | 433 1570 | 56,7 112.386 | 86,5 7.315 6,5 4303 | 598 2.896 | 40,2
05 USME 59.706 | 90,7 1623 | 27 4713 | 291 1150 | 70,9 55.445 | 84,2 4.455 8,0 3231 | 793 843 | 207
06 TUNJUELITO 59.703 | 938 793 | 13 678 | 855 15| 145 56.619 | 89,0 3.365 59 3.056 | 908 309 | 92
07 BOSA 125.825 | 86,6 2444 | 19 573 | 234 1871 | 76,6 118.300 | 814 8.037 6.8 2591 | 369 4438 | 631
08 KENNEDY 213.759 | 87,5 1682 | 08 625 | 37,2 1.057 | 628 217.098 | 88,9 12.570 58 8.609 | 725 3263 | 275
09 FONTIBON 67.919 | 835 512 08 134 | 262 379 | 740 74546 | 917 3.102 42 2239 | 792 589 | 208
10 ENGATIVA 178.955 | 77,0 933 | 05 933 | 100,0 0l 00 215879 | 92,9 14.012 6,5 9.086 | 68,7 4142 | 313
11 SUBA 176.360 | 717 301 02 108 | 359 193 | 64,1 228.730 | 93,0 15.138 6.6 8.863 | 659 4584 | 341
12 BARRIOS UNIDOS 33030 | 57,2 518 | 16 0 00 518 | 100,0 52.424 | 90,8 3.460 6,6 1170 | 338 2290 | 66,2
13 TEUSAQUILLO 31.640 | 56,1 2284 | 72 336 | 147 1948 | 853 54876 | 97,3 2111 38 1171 | 555 940 | 445
14 MARTIRES 16.124 | 56,1 124 08 0 00 124 | 100,0 25.725 | 89,4 1.428 56 895 | 67,7 41| 323
15 ANTONIO NARIRO 26325 | 886 582 | 22 188 | 323 394 | 677 28583 | 96,2 2.300 8,0 1291 | 64,4 713 | 356
16 PUENTE ARANDA 74236 | 91,0 392 | 05 0 00 392 | 100,0 76.218 | 934 4.425 58 314 | 710 1284 | 29,0
17 CANDELARIA 1179 12,3 0 0,0 0 0 8.934 92,9 811 9.1 360 444 451 55,6
18 RAFAEL URIBE 99.239 | 86,2 1.242 13 656 | 52,8 585 | 471 97.750 | 84,9 8.786 9,0 4978 | 56,7 3.807 | 433
19 CIUDAD BOLIVAR 134.550 84,1 1124 08 498 443 626 55,7 130.031 81,3 8.583 6,6 5.286 65,0 2.847 35,0

TABLA E4 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Continuacién

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.
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HOGARES POR TENENCIA DE LA VIVIENDA QUE HABITAN Y PAGOS DE CUQTAS DE AMORTIZACION, )
IMPUESTO PREDIAL, ARRIENDO Y CUOTAS DE ADMINISTRACION O CELADURIA, SEGUN ESTRATOS EN BOGOTA D.C.

esthaos | PROMEDIO POR GUOTA | FDBAHES SUE BRARN | HOGARES QUE IFORMAN 1o7at pagan0 poR | prOMEDIO PoR | MOGARES QUEARFORMAN™ |- 1o7a, pagano poR PROMEDIO DE
AMORTIZACION T POR IMPUESTO PRcDIAL | IMPUESTOPREDIAL | IMPUESTO PREDIAL |, B OB PR, | ARRIENDO DE VIVENDA. | ARRIENDO DE VIVIENDA
TOTAL BOGOTAD.C. 475060 | 1113504 | 96,9 1066049 | 270.566.141.912 253327 742,384 208.642.536.309 281.044
ESTRATO 1 137.062 74725 | 833 69.188 2.490.646.152 35.998 44516 4,892.756.150 109.911
ESTRATO 2 253609 | 350330 | 977 337762 | 29.026871.17 85.939 212755 48.065.924.248 176,224
ESTRATO 3 360446 | 444667 | 991 Q1127 | 90970.443578 212982 321.096 §7.925.953.286 273,831
ESTRATO 4 746209 | 149340 | 984 141481 | 61382201733 433856 68.474 36.168.838.990 528215
ESTRATOS 5Y 6 1257258 94443 | 939 92491 | 86695979312 937,347 35,545 $1.569.063 635 886.711
QLIRSS riente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004,
Procesamiento: CID, Universidad Nacional.
HOGARES POR TENENCIA DE LA VIVIENDA QUE HABITAN Y PAGOS DE CUQTAS DE AMORT|ZAC|0N, )
IMPUESTO PREDIAL, ARRIENDO Y CUOTAS DE ADMINISTRACION O CELADURIA, SEGUN ESTRATOS EN BOGOTA D.C.
HOGARES QUE PAGAN CUOTA DE
ESTRATOS O P vkia |  ADMINISTRACION 0 CELADURIA T earOr FGADO TOTAL PAGADO POR CUOTAS PROMEDIO CUOTAS DE
SEPARADO DEL ARRIENDO i DE ADMINISTRACION O CELADURIA | ADMINISTRACION O CELADURIA
CELADURIA SEPARADO DEL ARRIENDO
TOTAL % TOTAL %

TOTAL BOGOTA D.C. 712.324 35,9 669.897 33,8 669.452 61.746.185.991 92234
ESTRATO 1 3.299 23 2784 19 2784 31.771.870 11412
ESTRATO 2 60.021 89 55.362 82 55,052 1111100517 20183
ESTRATO 3 329.268 a1 305.678 31 305.544 12.77.844570 39.856
ESTRATO 4 189.160 842 178,877 796 178,877 18.520.225.986 103,536
ESTRATOS 5Y 6 130,576 % 127.196 90,6 127.196 29.905.246.049 235112

QLIRSS riente: D4PD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004,

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.

Continuacién



HOGARES POR TENENCIA DE LA VIVIENDA QUE HABITAN Y PAGOS DE CUQTAS DE AMORTIZACION, )
IMPUESTO PREDIAL, ARRIENDO Y CUOTAS DE ADMINISTRACION O CELADURIA, SEGUN LOCALIDADES DE BOGOTA D.C.

L0cALDADEs | TOTALDE | prates B e | HOGARES VALORTOTAL | HogaRes vaLor | FBaies SUE BRI | HOGARES QUEINFORMAN. 1 ora) pagano por | pROMEDIO POR
HOGARES - - . AVORTIZACION |PROMEDIO AMORTIZACION—— = st R titoea | IMPUESTO PREDIAL | IMPUESTO PREDIAL
TOTALBOGOTAD.C. | 1984500 | 274163 | 1381| §  128.984.853691| § 475260| 1149244 | 5791 1103780 | §  270566.141.912 | $ 245125
01 USAQUEN 140498 | 17508 | 1246| §  14503733.079| § 833533 90053 | 6410 88890 | S 61344329019 | 690.113
02 CHAPINERO 54366 | 10246 | 1885 §  12886073670| $ 1356590 32119 | 5908 31075 | 21896825855 | § 704,651
03 SANTAFE 42239 330 | 78| §  1233.968320| § sT1664| 17735 | 4199 17109 | § 254672239 | $ 148,851
O4SANCRISTOBAL | 120985 |  17192| 1323| $  4566579278| $ 200518| 72035 | 5544 64349 |$ 5534820150 | $ 86.013
05 USME 65.611 a731 | 719 s 856.128.974| 186.113| 41750 | 6344 38201 |$ 1626335650 | $ 12573
06 TUNJUELITO 63.624 9766 | 1535| §  3877.092476| § 397108 30017 | 4718 26761 | 4156964160 | § 155,335
07 BOSA 145,324 8251 | 568 §  20236434950| § 271039| 83318 | 5733 82573 | 650253533 | 78.749
08 KENNEDY 244204 | 28697 | 1175 §  10050652118| $ 350236 | 144372 | 59,11 143157 |$ 20889225709 | § 145,919
09 FONTIBON 81327 | 19688 | 2421| § 14014794829 $ 711847| 49964 | 6144 46854 | 13744849383 | § 293354
10 ENGATIVA 232373 | 38531 | 1658 § 11895482711 $ 312825 139648 | 6010 137816 | $ 28002231739 | § 203186
11 SUBA 246064 | 61591 | 2503 § 32133849330 § 520467| 156338 | 6354 154625 |§ 50111468811 | $ 324.083
12BARRIOS UNIDOS | 57.704 5046| 874 §  2480319514| § 505577| 34921 | 6052 32807 | 12689231333 | § 385.731
13 TEUSAQUILLO 56.373 7.614 1351 § 6.045.115.340| $ 794.071 34846 61,81 30321 | $ 12.421.640.346 | $ 409.672
14 MARTIRES 26.763 202 |  779] 8 760801470 | 339390 11122 | 3867 9865 |$ 2801669370 | 284,008
15 ANTONIO NARIRD | 29.715 2082| 701| §  1405529090| § 675037 17917 | 6030 15742 | 6127.178872 | $ 389.229
16 PUENTE ARANDA 81.567 5.501 674 $ 2.679.965.210| $ 512.685 40363 49,48 36.577 |'$ 10.082.570.174 | § 275.654
17 CANDELARIA 95614 | 0rr| s 50.048.000| $ 800.000 196 | 4677 3457 | 531.039.930 | § 153,632
18 RAFAEL URIBE 115174 9.503 825 $ 2.538.319.937| $ 277.556 56353 48,93 54.677 $ 5.590.598.471 | § 102.248
19CUDADBOLIVAR | 159896 | 22580 | 1412| $ 4670065395 $ 208767 91876 | 5746 88845 | 3965905211 |$ 44638

(LCIYR  Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.



HOGARES POR TENENCIA DE LA VIVIENDA QUE HABITAN Y PAGOS DE CUQTAS DE AMORTIZACI()N, )
IMPUESTO PREDIAL, ARRIENDO Y CUOTAS DE ADMINISTRACION O CELADURIA, SEGUN LOCALIDADES DE BOGOTA D.C.

HOGARES QUE PAGAN HOGARES QUE PAGAN CUOTA HOGARES QUE INFORVAN | TOTAL PAGADO
LOCALIDAD HOSQESSSEEAB‘SOS‘%A” L%Ek;éféﬁ%% PROMEDIODE |GUOTA DE ADMINISTRACION DE ADMINISTRACION O VALOR PAGADO POR GUOTADE | POR CUOTAS SSOA%?I\IJ?S%EESN
JRLOR PAGADO POR | PORARRIENDO | ARRIENDO DE VIVIENDA 0 CELADURIA CELADURIA SEPARADO DEL ARRIENDO| ADMINISTRACION 0 GELADURIA| DE ADMINISTRACION | OF ADMINSTRAC
TOTAL % TOTAL % SEPARADO DEL ARRIENDO 0 CELADURIA

TOTAL BOGOTA D.C. 742384 | $ 208378998309 | $ 280,689 712324 | 3589 669.897 33,75 660452 | $ 61746188991 | § 92,234
01 USAQUEN 46837 | $ 24742895060 | $ 528,274 106583 | 7586 103.222 73.47 108222 |§  17.185.758625| § 166.493
02 CHAPINERO 19796 | $ 16443832460 | $ 830,661 1995 | 8276 43.428 79,88 1548 |$ 11327915273 | $ 260,845
03 SANTAFE 2148 |$ 5461929176 | $ 246608 15467 | 36,62 13.667 32,36 13667 |8 1076307770 $ 78.754
04 SAN CRISTOBAL 20628 8367735192 | $ 198.940 23450 | 1805 21541 16,58 21397 |$ 798456599 | $ 37.316
05 USME 21258 |$ 2830216750 | $ 133.136 7185 | 1092 6.275 9,53 6275 | § 95.575.600 | 15.232
06 TUNJUELITO 20016 | $ 7266854750 | $ 22912 ugan | 3903 23,021 36,18 22001 |$ 900341046 | $ 39.110
07 BOSA 55016 | $ 8304985980 | $ 150,957 12585 | 866 1713 8.06 1547 |$ 206279022 § 17.864
08 KENNEDY 02295 | $ 21159018220 | $ 229,254 81654 | 3343 78.680 2.2 78680 | $ 2607535561 | 33,141
09 FONTIBON 2833 | $ 7941565530 | $ 280.269 5152 | 5552 40.904 50,30 20770 |'$ 3600481705 | $ 88.312
10 ENGATIVA 84233 | $ 23187247204 | § 275.275 94109 | 4050 §7.188 37,5 87188 |$  3321826.081| $ 38.100
11 SUBA 83735 | $  27.100.176.055 $ 323.641 140.764 57,21 131.364 53,39 131364 | § 12.624.313.456 | $ 96.102
12 BARRIOS UNIDOS 19700 $ 7287510630 | $ 369.923 24931 | 4320 24.931 43,20 24931 |$ 2620079067 $ 105.454
13 TEUSAQUILLO 19751 | § 10022470050 | $ 507448 38116 | 67,61 34.700 61,55 34700 |$ 3506863335 § 101,064
14 MARTIRES 16.161|$ 5234867730 | $ 323,924 855 | 2964 7529 26,18 7509 |$ 412207841 54749
15 ANTONIO NARIFO 102398 3302631700 | $ 320,504 3568 | 1201 3,568 12,01 3568 | $ 127644410 | $ 36,779
16 PUENTE ARANDA 37893 | $ 11135478710 | $ 293864 20068 | 2460 19.154 23.48 19155 | $  676.646203| $ 35.326
17 CANDELARIA 4511 |s 1926283482 | § 427.020 3831 | 3985 3.478 36,18 3478 |$ 277910536 | $ 79.914
18 RAFAEL URIBE 49146 | § 8.484.881.830 | $ 172.645 7.013 6,09 6.441 5,59 6441 | § 181.988.921 | $ 28.256
19 CIUDAD BOLIVAR 50351 | 8178397.800 | $ 137.797 0486 | 59 9.004 5,69 90004 |$  189.057.920| $ 20,790

TABLA F2 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Continuacion

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.



Tablas de resultados
Encuesta Capacidad de Pago 2004

Capitulo G: SITUACION ECONOMICA DEL HOGAR



CONSIDERA QUE LOS INGRESOS DE ESTE HOGAR DISTRIBUCION POR ESTRATOS

NO ALCANZA PARA CUBRIR LOS GASTOS MINIMOS

SOLO ALCANZA PARA CUBRIR LOS GASTOS MINIMOS

CUBREN MAS QUE LOS GASTOS MINIMOS

ESTRATOS TOTAL DE HOGARES
TOTAL % TOTAL % TOTAL %
TOTAL BOGOTAD.C. 1.984.590 839.889 42,32 986.213 49,69 158.488 7,99
ESTRATO 1 145.012 90.711 62,55 52.039 35,89 2.262 1,56
ESTRATO 2 672.389 363.862 5411 290.914 43,27 17.612 2,62
ESTRATO 3 802.078 318.564 39,72 429.379 53,53 54.134 6,75
ESTRATO 4 224778 47.462 21,12 137.937 61,37 39.379 17,52
ESTRATOS 5y 6 140.333 19.289 13,75 75.944 54,12 45101 32,14

TABLA G1 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.

CONSIDERA QUE LOS INGRESOS DE ESTE HOGAR DISTRIBUCION POR DECILES

NO ALCANZA PARA CUBRIR LOS GASTOS MINIMOS

SOLO ALCANZA PARA CUBRIR LOS GASTOS MINIMOS

CUBREN MAS QUE LOS GASTOS MINIMOS

DECILES TOTAL DE HOGARES
TOTAL % TOTAL % TOTAL %
TOTAL BOGOTA D.C. 1.984.590 839,889 23 986.213 4969 156.488 7.99
Sin Ingresos 11281 6434 57,03 4471 3063 376 333
Decil 197.341 137682 6977 57973 2038 1686 0,85
Decil2 197,518 125030 6330 70752 3582 1736 088
Decil 3 197.201 115788 58,72 79680 1041 1732 088
Decil 4 197.345 101683 51,53 90714 4597 4948 251
Decil 5 197,633 86892 1397 104097 5267 6644 336
Decil 6 197.135 81520 735 110568 56,09 5048 256
Decil 7 203,140 69670 3430 121349 59,74 12122 597
Decil 8 191,563 52180 27,24 120166 6273 19217 10,03
Decil 9 200.262 42653 21,30 122807 61,32 34802 17,38
Decil 10 194.171 20358 1048 103636 5337 70177 36,14

TABLA G2 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.



En los ultimos doce meses, ¢Este hogar ha tenido alguna dificultad economica que haya dada lugar a retrasos en los pagos de
la vivienda que habita, los servicios publicos o las pensiones escolares?
Distribucion por estratos

SI'HA TENIDO DIFICULTADES ECONOMICAS

NO HA TENIDO DIFICULTADES ECONOMICAS

ESTRATOS TOTAL DE HOGARES
TOTAL % TOTAL %
TOTAL BOGOTA D.C. 1.984.590 1.079.340 54,39 905.250 45,61
ESTRATO 1 145.012 97.413 67,18 47.599 32,82
ESTRATO0 2 672.389 411.606 61,22 260.782 38,78
ESTRATO 3 802.078 438.277 54,64 363.800 45,36
ESTRATO 4 224778 88.073 39,18 136.705 60,82
ESTRATOS 5y 6 140.333 43.970 31,33 96.363 68,67

TABLA G3 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.

En los ultimos doce meses, ¢Este hogar ha tenido alguna dificultad econdémica que haya dada lugar a retrasos en los pagos de
la vivienda que habita, los servicios publicos o las pensiones escolares?
Distribucion por deciles

SI'HA TENIDO DIFICULTADES ECONOMICAS

NO HA TENIDO DIFICULTADES ECONOMICAS

DECILES TOTAL DE HOGARES
TOTAL % TOTAL %
TOTAL BOGOTAD.C. 1.984.590 1.079.340 54,39 905.250 45,61
Sin Ingresos 11.281 8.241 73,05 3.040 26,95
Decil 1 197.341 150.329 76,18 47.012 23,82
Decil 2 197.518 132.051 66,86 65.468 33,15
Decil 3 197.201 131.640 66,75 65.561 33,25
Decil 4 197.345 119.313 60,46 78.032 39,54
Decil 5 197.633 114.060 57,71 83.573 42,29
Decil 6 197.135 109.021 55,30 88.114 44,70
Decil 7 203.140 99.005 48,74 104.135 51,26
Decil 8 191.563 88.519 46,21 103.044 53,79
Decil 9 200.262 77.781 38,84 122.481 61,16
Decil 10 194171 49.381 25,43 144.790 74,57

(LVCIWMCER  Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.



¢CUAL CONSIDERA QUE DEBERIA SER EL INGRESO MINIMO MENSUAL QUE REQUIERE SU HOGAR PARA SATISFACER ADECUADAMENTE SUS NECESIDADES?

DISTRIBUCION POR ESTRATOS.
HOGARES CON INFORMACION VALOR TOTAL DEL INGRESO MINIMO | VALOR PROMEDIO DEL INGRESO MINIMO | VALOR PER CAPITA DEL INGRESO MINIMO
ESTRATOS TOTAL DE HOGARES MENSUAL QUE REQUIERE SU HOGAR MENSUAL QUE REQUIERE SU HOGAR MENSUAL QUE REQUIERE SU HOGAR
TOTAL % TOTAL PROMEDIO PROMEDIO
TOTAL BOGOTAD.C. 1.984.590 1.977.811 99,66 $ 3.230.724.382.588 | $ 1.638.035| $ 577.369
ESTRATO 1 145.012 144.754 99,82 $ 109.666.758.830 | $ 757610 $ 212.745
ESTRATO 2 672.389 670.714 99,75 $ 640.060.275.418 | $ 954296 | $ 289.462
ESTRATO 3 802.078 799.533 99,68 $ 1.214.788.079.250 |  $§ 1.519.372| §$ 516.142
ESTRATO 4 224.778 222.818 99,13 $ 638.624.665.520 | $ 2.866.129| $ 1.126.961
ESTRATOS 5y 6 140.333 139.993 99,76 $ 636.584.603.570| $ 4547271 $ 1.808.709

ALCIMCOR  Fiente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.

¢CUAL CONSIDERA QUE DEBERIA SER EL INGRESO MINIMO MENSUAL QUE REQUIERE SU HOGAR PARA SATISFACER ADECUADAMENTE SUS NECESIDADES?

DISTRIBUCION POR DECILES.
HOGARES CON INFORMACION VALOR TOTAL DEL INGRESO MINIMO | VALOR PROMEDIO DEL INGRESO MINIMO | VALOR PER CAPITA DEL INGRESO MINIMO
DECILES TOTAL DE HOGARES MENSUAL QUE REQUIERE SU HOGAR MENSUAL QUE REQUIERE SU HOGAR MENSUAL QUE REQUIERE SU HOGAR
TOTAL % TOTAL PROMEDIO PROMEDIO

TOTAL BOGOTA D.C. 1.984.590 1.977.811 99,66 $ 3.239.724.382.588 | $ 1.638.035| $ 577.369
Sin Ingresos 11.281 11.093 98,33 $ 13.243.463.000| $ 1.193.833| $ 491.981
Decil 1 197.341 196.560 99,60 $ 159.363.109.750 |  $ 810.762| $ 214.724
Decil 2 197.518 196.971 99,72 $ 169.004.538.308 | $ 858.016| $ 221.803
Decil 3 197.201 196.032 99411 $ 190.545.761.710| $ 972.015| $ 260.296
Decil 4 197.345 196.935 9,79 $ 220.125.723.860 | $ 1.117.756| $ 306.792
Decil 5 197.633 197.305 99,83 $ 235.977.756.640| $ 1.196.008| $ 344.378
Decil 6 197.135 196.591 99,72 $ 262.476.782.950 | $ 1.335.139| $ 414175
Decil 7 203.140 202.866 9987 $ 308.758.422.090| $ 1.521.983| $ 523.738
Decil 8 191.563 191.002 971 $ 383.395.167.860 | $ 2.007.287| $ 721.328
Decil 9 200.262 199.846 99,79 $ 524.864.557.200 | $ 2.626.348| $ 972.853
Decil 10 194171 192.611 9920 $ 771.969.099.220| $ 4.007.923| $ 1.823.968

JLVCIWOMCER  Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.



¢A ESTE HOGAR LE HAN APLICADO LA ENCUESTA DEL SISBEN?

DISTRIBUCION POR ESTRATOS
SI HAN APLICADO NO HAN APLICADO
ESTRATOS TOTAL DE HOGARES
TOTAL % TOTAL %

TOTAL BOGOTAD.C. 1.984.590 699.713 35,26 1.284.877 64,74
ESTRATO 1 145.012 97.755 67,41 47.257 32,59
ESTRATO 2 672.389 395.517 58,82 276.871 41,18
ESTRATO 3 802.078 204.595 25,51 597.483 74,49
ESTRATO 4 224.778 1.260 0,56 223.518 99,44
ESTRATOS 5y 6 140.333 586 0,42 139.747 99,58

Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.
¢A ESTE HOGAR LE HAN APLICADO LA ENCUESTA DEL SISBEN?
DISTRIBUCION POR DECILES
SI HAN APLICADO NO HAN APLICADO
DECILES TOTAL DE HOGARES
TOTAL % TOTAL %

TOTAL BOGOTAD.C. 1.984.590 699.713 35,26% 1.284.877 64,74%
Sin Ingresos 11.281 6.285 55,71% 4.996 44,29%
Decil 1 197.341 128.798 65,27% 68.543 34,73%
Decil 2 197.518 115.355 58,40% 82.163 41,60%
Decil 3 197.201 107.985 54,76% 89.216 45,24%
Decil 4 197.345 96.447 48,87% 100.898 51,13%
Decil 5 197.633 80.208 40,58% 117.425 59,42%
Decil 6 197.135 61.429 31,16% 135.706 68,84%
Decil 7 203.140 48.980 2411% 154.159 75,89%
Decil 8 191.563 33.143 17,30% 158.420 82,70%
Decil 9 200.262 14.791 7,39% 185.471 92,61%
Decil 10 194171 6.291 3,24% 187.880 96,76%

QGIWORMCER  Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.
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Capitulo H: GASTOS DEL HOGAR



GASTO DE LOS HOGARES EN BOGOTA D.C. POR GRUPO DE BIENES Y SERVICIOS, SEGUN RANGOS DE INGRESO PERCAPITA

RANGOS DE

TOTAL DE

GASTO

GASTO POR GRUPO DE BIENES Y SERVICIOS

INGRESO PERCAPITA HOGARES TOTAL GASTO PROMEDIO ALIMENTOS BEBIDAS Y TABACO VESTUARIO Y CALZADO SERVICIOS DE LA VIVIENDA
TOTAL GASTO [PROMEDIO| TOTAL GASTO | PROMEDIO | TOTAL GASTO | PROMEDIO TOTAL GASTO | PROMEDIO
TOTAL BOGOTA D.C. 1.984.590 | 4.026.363.920.907 2.028.814 | 784.112.478.732 | 396.020 | 21.317.598.604 50.419 | 81.875.822.332 70.003 | 1.190.416.148.003 599.974
NO INFORMA O NO TIENE INGRESOS 11.485 14.492.649.579 1.261.916 4.487.072.990 | 397.200 64.765.886 30.480 216.692.633 52.529 4.422.365.775 391.534
MENOS DE $89.500 118.331 99.260.010.301 838.833 | 28.210.691.856 | 240.646 328.374.013 20.409 | 1.922.143.042 47.932 31.647.966.183 267.453
DE $89.500 A MENOS DE $179.000 346.824 316.482.420.797 912,515 | 89.232.960.523 | 258.332 1.520.836.703 28.847 | 5.773.287.805 38.657 102.432.521.364 295.591
DE $179.000 A MENOS DE $268.500 327.586 381.526.953.707 1.164.660 | 100.391.275.730 | 306.758 2.257.611.348 38.928 | 8.555.128.437 47132 117.631.748.624 359.087
DE $268.500 A MENOS DE $358.000 237.407 337.927.851.222 1.423.411 | 83.390.469.837 | 351.255 1.903.914.132 38.457 | 7.498.772.831 52.196 103.637.489.965 436.539
DE $358.000 A MENOS DE $537.000 285.962 479.777.236.181 1.677.767 | 107.342.095.752 | 375.954 2.583.464.175 39.007 | 10.192.916.844 59.584 142.839.393.860 499.505
DE $537.000 A MENOS DE $716.000 167.693 353.008.293.279 2.105.081 | 72.541.672.875 | 434.458 1.899.447.705 54917 | 7.313.298.931 66.036 104.514.071.932 623.245
DE $716.000 A MENOS DE $1.074.000 185.662 527.212.620.169 2.839.636 | 94.601.044.509 | 509.534 2.006.040.953 48.623 | 10.246.388.328 80.161 152.061.038.706 819.020
DE $1.074.000 A MENOS DE $1.432.000 95.222 354.034.836.643 3.718.010 | 52.569.853.680 | 552.079 2.037.554.267 64.878 | 6.949.753.970 92.470 98.992.097.615 | 1.039.597
DE $1.432.000 A MENOS DE $2.148.000 101.651 472.449.602.978 4.647.769 | 69.177.467.970 | 682.639 2.579.156.303 81.785 | 9.347.828.225 | 116.622 131.000.081.679 | 1.288.726
DE $2.148.000 A MENOS DE $3.222.000 57.775 322.686.174.137 5.585.210 | 38.637.502.000 | 670.109 1.508.953.027 74952 | 5.587.030.271 | 126.925 100.661.921.505 | 1.742.306
$3.222.000 Y MAS 48.993 367.506.271.913 7.501.233 | 43.530.371.010 | 888.506 2.627.480.090 136.712 | 8.272.581.014 | 197.514 | 100.575.450.796 | 2.052.863

TABLA H1 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.

GASTO DE LOS HOGARES EN BOGOTA D.C. POR GRUPO DE BIENES Y SERVICIOS, SEGUN RANGOS DE INGRESO PERCAPITA

GASTO POR GRUPO DE BIENES Y SERVICIOS

INGF?EAS'\BGSER%iplTA MUEBLES Y ENSERES SALUD TRANSPORTE Y COMUNICACIONES RECREACION Y SERVICIOS CULTURALES

TOTAL GASTO PROMEDIO | TOTAL GASTO | PROMEDIO TOTAL GASTO PROMEDIO TOTAL GASTO PROMEDIO
TOTAL BOGOTA D.C. 51742277795 75663 | 224233236836 | 140958 603.513.754.100 316.785 100.109.672.530 105.272
NO INFORMA O NO TIENE INGRESOS 60.648.939 31511 563822083 | 127436 1.737.501.389 169.634 249,898,860 73.016
MENOS DE $89.500 511691.703 30074 2896502155 54186 19.148.847.937 181113 704.562.611 35.457
DE $89.500 A MENOS DE $179.000 2.602.406.408 34973| 10109288620| 46705 54.501.812.529 167,557 2.692.297 441 34,625
DE $179.000 A MENOS DE $268.500 3.881.714.903 13079 | 16019533147 | 62341 61.397.022.414 196.617 4.715.286.309 14510
DE $268.500 A MENOS DE $358.000 3.500.853.087 46540 | 16461762880 | 82175 53.514.605.377 232221 4852819416 47 230
DE $358.000 A MENOS DE $537.000 6.236.421.917 60104| 24112357209| 97546 78.760.872.454 283.989 8.514.152.411 568,801
DE $537.000 A MENOS DE $716.000 4232.659.077 65680 17742435026 | 118.479 54.843.543.600 337.795 7229550737 72.362
DE $716.000 A MENOS DE $1.074.000 7.096.423 507 89141| 29280749021 167.310 78.800.804.393 436.350 13.667.291.653 104,602
DE $1.074.000 A MENOS DE $1.432.000 5.040.791 547 07241| 23130136448 | 261625 50527475 477 538 342 12.116.431.692 155,432
DE $1.432.000 A MENOS DE $2.148.000 7.083.717.806 117.756 | 34859363942 | 369361 61.675.744.472 612.282 16.754.034.112 190,167
DE $2.148.000 A MENOS DE $3.222.000 5,569,145 873 158.673| 23.006.395.138 | 402785 43.940.007.022 768.431 11.260.174.657 207917
$3.222.000 Y MAS 5.905.803.027 180.301 |  26.050.801.167|  550.796 44.465.427.035 911527 17.353.472.630 380127

TABLA H1 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Continuacion

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.



GASTO DE LOS HOGARES EN BOGOTA D.C. POR GRUPO DE BIENES Y SERVICIOS, SEGUN RANGOS DE INGRESO PERCAPITA

GASTO POR GRUPO DE BIENES Y SERVICIOS
INGF?EAS"BGSSR%E\PITA EDUCACION SERVICIOS PERSONALES 0TROS PAGOS RETEFUENTE Y AFILIACION PENSIONES
TOTAL GASTO PROMEDIO TOTAL GASTO | PROMEDIO|  TOTAL GASTO PROMEDIO TOTAL GASTO PROMEDIO
TOTAL BOGOTA D.C. 305.783.917.970 232908 | 150.717.850.677 | 83529 398.630.119.232 286.008 113.911.044.096 126.914
NO INFORMA O NO TIENE INGRESOS 895.745.304 121890 488622500 | 53.033 1135.976.374 334278 169.536.845 264130
MENOS DE $89.500 6.300.347.199 68648 |  4709217.823 |  46.230 2.285.226.259 58,621 504.349.519 55915
DE $89.500 A MENOS DE $179.000 20.871.149.691 76106 | 13739207014 |  46.069 10.688.485.551 67.301 2318.077.148 24289
DE $179.000 A MENOS DE $268.500 25.851955.9% 100877 | 16.772186.853 | 57902 19.572.656.805 08.435 4479.833.140 33798
DE $268.500 A MENOS DE $356.000 25.995.788.569 157509 | 13675760922 | 63976 19.152.996.715 108.895 4342617493 38122
DE $358.000 A MENOS DE $537.000 37.484.784.144 210790 | 19.044.991211 |  71.632 35.472.419.710 155925 7193.666.494 49,443
DE $537.000 A MENOS DE $716.000 30211.655.820 306407 | 15464025120 |  97.727 30443.334.828 201584 6.572.507.629 73233
DE $716.000 A MENOS DE $1.074.000 49,408 497.760 40294 | 20190.457.702 | 117.262 57.650.760.026 351981 12194123.610 118.286
DE $1.074.000 A MENOS DE $1.432.000 34.641.825.642 607.056 | 12046263617 | 131.422 43393529522 491768 12.589.123.165 201832
DE $1.432.000 A MENOS DE $2.148.000 38.947 569.259 765958 | 15.555.654.720 | 157.315 66.551.675.268 692.504 18.717.109.220 274790
DE $2.148.000 A MENOS DE $3.222.000 20,048 597 102 814501 |  8975.997.910 | 159.744 45.803.393.815 804.972 17.666.965.817 469.945
$3.222.000 Y MAS 15.036.001.485 022483 | 10.055.375.285 | 206.815 66.470.764.360 1.383.300 27.163.044.015 686.517
Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.
Continuacion Procesamiento: CID, Universidad Nacional.
GASTO DE LOS HOGARES DEL ESTRATO 1 EN BOGOTA D.C. POR GRUPO DE BIENES Y SERVICIOS, SEGUN RANGOS DE INGRESO PERCAPITA
ANGOS DE COTAL OE aASTO GASTO POR GRUPO DE BIENES Y SERVICIOS
NGAESO PERCAPITA Hotares TOTALGASTO | po ol ALIMENTOS BEBIDAS Y TABACO VESTUARIO Y CALZADO
TOTAL GASTO PROMEDIO TOTAL GASTO PROMEDIO TOTALGASTO | PROMEDIO
TOTAL BOGOTA D.C. 145012 | 114.762.833.591 791400 34524 679,678 238,863 854.038.704 29902 2.722.661.364 40.886
NO INFORMA O NO TIENE INGRESOS 442 208.530.881 471.843 47167.060 106.725 3.250.750 65.000 6.940.417 47.086
MENOS DE $89.500 26803 | 16473102387 | 614589 5.351698.761 201,851 88.442.254 17895 374.816.376 39.070
DE $89.500 A MENOS DE $179.000 55372 | 39548548358 |  714.232 12.250.973.650 222150 208.649.619 28334 815.379.427 36.043
DE $179.000 A MENOS DE $268 500 35462 | 30.200.673.591 851.879 0.248.821 525 260.806 214.178.587 33796 728159495 40202
DE $268.500 A MENOS DE $356.000 14132 | 14503607650 | 1.026.307 4168.744.800 294990 78307185 28290 420693922 49.419
DE $356.000 A MENOS DE $537.000 9,660 9662107.031 | 1000176 2.460.297.287 254678 96.010.111 32032 260.505.614 47875
DE $537.000 A MENQS DE $716.000 1.773 2.081.974.189 1174571 559.513.520 315.656 15.514.553 45873 55.125.128 44.600
DE $716.000 A MENOS DE $1.074.000 848 1218290281 | 1436104 267.714.725 315579 16,847 715 115.768 30.244.897 58.930
DE $1.074.000 A MENOS DE $1.432.000 242 515864628 |  2.131.408 106.964.300 441,946 2461200 27,034 13.827.088 57130
DE $1.432.000 A MENOS DE $2.148.000 258 282288011 | 1.003673 48027050 186,072 10.367.730 113333 16.989.000 100,000
DE $2.148.000 A MENOS DE $3.222.000 19 58846583 |  3.066.523 5.757.000 300,000 - ) ) )
$3.222.000 Y MAS - - - - - - - . -

TABLA H2 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.
Procesamiento: CID, Universidad Nacional.



GASTO DE LOS HOGARES DEL ESTRATO 1 EN BOGOTA D.C. POR GRUPO DE BIENES Y SERVICIOS, SEGUN RANGOS DE INGRESO PERCAPITA

GASTO POR GRUPO DE BIENES Y SERVICIOS

INGISI?SI\BGSESR%EAPITA SERVICIOS DE LA VIVIENDA MUEBLES Y ENSERES SALUD TRANSPORTE Y COMUNICACIONES
TOTAL GASTO PROMEDIO | TOTAL GASTO | PROMEDIO TOTAL GASTO PROMEDIO TOTAL GASTO PROMEDIO
TOTAL BOGOTA D.C. 32.091405.543 221301|  1460601438| 34965 4013.076.223 44533 21,890,185 431 159.210
NO INFORMA O NO TIENE INGRESOS 76.486.230 173.065 311542 | 3567 9.234.010 58.718 40592545 190,379
MENOS DE $89.500 4911.019.650 183.223| 116236568 |  20.194 484.563.158 43451 3.089.795.376 126,885
DE $89.500 A MENOS DE $179.000 11.180.986.529 201924|  367536708| 26517 1110.793.621 34567 7.841.674.096 149 454
DE $179.000 A MENOS DE $268.500 8.246.167.494 232533 415828611| 38903 1.038.857.068 39,6893 5.884.067.742 171.442
DE $268.500 A MENOS DE $358.000 3.804.096.235 260186 |  196.950151| 32759 815.458 458 73.059 2.608.292.871 187475
DE $358.000 A MENOS DE $537.000 2.776.436.543 287404 |  300606825| 72250 385.884.317 53.256 1.774.798.222 193508
DE $537.000 A MENOS DE $716.000 468.249.106 264.168 10303825 | 41565 108.080.132 86.741 349,487 745 206.772
DE $716.000 A MENOS DE $1.074.000 426111945 502.295 15819716 | 41163 44.945 089 70392 158.391.341 186.710
DE $1.074.000 A MENOS DE $1.432.000 60,619,121 251288 2401500 37,500 7.770.000 51.098 77 873.691 321,752
DE $1.432.000 A MENOS DE $2.148.000 101,261,756 392.398 16596.992 |  97.693 6.665.200 40000 52.738.305 204,325
DE $2.148.000 A MENOS DE $3.222.000 39,750,934 2.071.440 - - 825170 43.000 12,473,500 650.000
$3.222.000 Y MAS - - - - - - - -

TABLA H2 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Continuacion

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.

GASTO DE LOS HOGARES DEL ESTRATO 1 EN BOGOTA D.C. POR GRUPO DE BIENES Y SERVICIOS, SEGUN RANGOS DE INGRESO PERCAPITA

RANGOS DE

GASTO POR GRUPO DE BIENES Y SERVICIOS

INGRESO PERCAPITA RECREACION Y SERVICIOS CULTURALES EDUCACION SERVICIOS PERSONALES OTROS PAGOS RETEFUENTE Y AFILIACION PENSIONES
TOTAL GASTO PROMEDIO TOTAL GASTO | PROMEDIO | TOTAL GASTO PROMEDIO | TOTAL GASTO | PROMEDIO TOTAL GASTO PROMEDIO

TOTAL BOGOTA D.C. 1.164.240.569 31187 | 5.281.200.859 51.115 5.116.943.785 40156 | 4.208.365.462 48.698 1.435.414.535 29.868
NO INFORMA O NO TIENE INGRESOS - - 7.362.851 26.947 14.924.110 36.486 2.252.367 40.833 - -
MENOS DE $89.500 76.005.120 19.016 807.305.996 38.504 818.341.849 34.880 323.879.540 29.643 30.997.739 16.860
DE $89.500 A MENOS DE $179.000 343.125.898 31.286 | 1.984.037.326 45.334 1.755.173.886 36.288 |  1.218.536.956 40.656 372.680.643 22.936
DE $179.000 A MENOS DE $268.500 360.855.189 34.020 | 1.385.656.619 54.354 1.344.348.450 44136 912.954.340 37.527 429.778.472 26.320
DE $268.500 A MENOS DE $358.000 175.196.953 30.176 548.517.136 69.752 626.439.105 49.129 773.290.360 72.120 287.611.474 38.871
DE $358.000 A MENOS DE $537.000 148.280.287 33.486 244279117 60.969 397.171.480 43.990 624.935.106 83.471 183.902.123 38.498
DE $537.000 A MENOS DE $716.000 31.836.310 40.659 195.316.345 384.534 78.978.270 47.889 162.139.245 97.552 38.430.010 52.896
DE $716.000 A MENOS DE $1.074.000 15.773.200 41.658 37.504.467 110.551 34.564.365 43.181 83.972.425 103.578 56.400.398 105.280
DE $1.074.000 A MENOS DE $1.432.000 8.835.402 45.506 71.221.003 683.569 31.914.500 131.862 99.981.714 561.727 31.795.110 254.239
DE $1.432.000 A MENOS DE $2.148.000 4.332.210 25.500 - - 15.087.770 58.455 6.383.430 24731 3.818.567 48.700
DE $2.148.000 A MENOS DE $3.222.000 - - - - - - 39.979 2.083 - -
$3.222.000 Y MAS - - - - - - - - - -

TABLA H2 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Continuacion

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.



GASTO DE LOS HOGARES DEL ESTRATO 2 EN BOGOTA D.C. POR GRUPO DE BIENES Y SERVICIOS, SEGUN RANGOS DE INGRESO PERCAPITA

RANGOS DE

TOTAL DE

GASTO

GASTO POR GRUPO DE BIENES Y SERVICIOS

INGRESO PERCAPITA HOGARES TOTAL GASTO PROMEDIO ALIMENTOS BEBIDAS Y TABACO VESTUARIO Y CALZADO
TOTAL GASTO PROMEDIO TOTAL GASTO PROMEDIO TOTAL GASTO PROMEDIO
TOTAL BOGOTAD.C. 672.389 709.705.962.900 1.0565.499 194.710.254.816 290.335 4.286.195.739 35.255 15.689.141.147 45.719
NO INFORMA O NO TIENE INGRESOS 5.491 4.676.781.274 851.677 1.828.647.130 333.010 34.807.013 24.475 67.805.933 40.721
MENOS DE $89.500 66.229 48.365.508.749 730.281 14.748.599.685 224.782 156.257.221 20.938 735.627.231 35.515
DE $89.500 A MENOS DE $179.000 194.950 161.045.909.011 826.090 49.123.216.843 252.776 797.123.875 24.767 3.216.413.024 36.701
DE $179.000 A MENOS DE $268.500 165.446 161.743.733.696 977.621 46.791.390.192 283.368 1.054.704.447 35.593 3.876.360.842 44.672
DE $268.500 A MENOS DE $358.000 94515 113.585.328.771 1.201.770 30.666.840.166 324.465 724.244.667 37.278 2.785.546.660 49.398
DE $358.000 A MENOS DE $537.000 89.287 118.497.104.152 1.327.141 30.387.912.800 340.607 833.015.326 45.797 2.752.830.845 53.295
DE $537.000 A MENOS DE $716.000 29.585 48.074.606.566 1.624.991 10.431.876.190 354.137 516.372.564 64.894 1.174.038.501 58.086
DE $716.000 A MENOS DE $1.074.000 18.753 34.128.653.839 1.819.858 7.492.094.610 399.504 100.082.094 35.888 730.839.563 58.262
DE $1.074.000 A MENOS DE $1.432.000 3.619 8.439.804.433 2.332.185 1.345.306.700 371.751 30.704.954 24.711 146.687.869 55.795
DE $1.432.000 A MENOS DE $2.148.000 3.180 8.089.172.580 2.543.581 1.499.291.900 471.441 35.942.379 40.373 105.311.744 56.510
DE $2.148.000 A MENOS DE $3.222.000 939 2.000.855.177 2.129.861 264.315.000 281.357 - - 37.406.594 46.315
$3.222.000 Y MAS 394 1.068.504.651 2.685.742 130.763.600 331.786 3.941.200 10.000 60.272.343 216.667

TABLA H3 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.

GASTO DE LOS HOGARES DEL ESTRATO 2 EN BOGOTA D.C. POR GRUPO DE BIENES Y SERVICIOS, SEGUN RANGOS DE INGRESO PERCAPITA

GASTO POR GRUPOQ DE BIENES Y SERVICIOS

INGF?EASE\E)GI?I;SR[())I/E\PITA SERVICIOS DE LA VIVIENDA MUEBLES Y ENSERES SALUD TRANSPORTE Y COMUNICACIONES
TOTAL GASTO PROMEDIO | TOTAL GASTO | PROMEDIO TOTAL GASTO PROMEDIO TOTAL GASTO PROMEDIO
TOTAL BOGOTAD.C. 219.349.603.368 306457 |  7017194505| 41386 27,974 542.780 58,358 120.209.447 908 188,578
NO INFORMA O NO TIENE INGRESOS 1529.382.217 288.476 20754270 | 28381 93.740.693 49.420 571,603 360 123.545
MENOS DE $89.500 16.077.275.021 242754 169490381  23.939 1.287.875.629 43,291 8.607.311.806 147646
DE $89.500 A MENOS DE $179.000 50.425.467 874 260317| 1437580260  29.258 4537.699.207 38.184 28.705.856.759 15,053
DE $179.000 A MENOS DE $268.500 50.104.389.245 302844 | 1225631353  29.8%6 6,252,025 532 48527 27.912.819.154 175.460
DE $268.500 A MENOS DE $356.000 32.870.193503 347778 1129904946 | 39719 5.606.350311 71472 18.917.064.466 207.938
DE $356.000 A MENOS DE $537.000 32.790.168.597 367242 1784407320  57.255 5.578.110.817 75.373 19.956.194.694 232,146
DE $537.000 A MENOS DE $716.000 13.849.547 734 168135 571293456 55605 2.113.807.824 82,948 8.606.136.380 301,044
DE $716.000 A MENOS DE $1.074.000 12.390.014.656 660679 619659030  76.816 1.566.045 268 100,792 4.696.289.985 268.348
DE $1.074.000 A MENOS DE $1.432.000 3.909.816.622 1080406 | 214419267 | 119630 360.104.922 139,642 905.641.813 296.426
DE $1.432.000 A MENOS DE $2.148.000 2.380.247.881 748.451 65.303680 | 49680 378.408.105 142.431 1.061.624.057 333.820
DE $2.148.000 A MENOS DE $3.222.000 848,869,129 903.600 67980083 | 279477 158.057.749 168.249 93.656.101 143,427
$3.222.000 Y MAS 174.240.888 442101 8770449 | 22253 12116.724 106.863 175.249 331 444,660

JLGISRR  Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Continuacion

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.



GASTO DE LOS HOGARES DEL ESTRATO 2 EN BOGOTA D.C. POR GRUPO DE BIENES Y SERVICIOS, SEGUN RANGOS DE INGRESO PERCAPITA

GASTO POR GRUPO DE BIENES Y SERVICIOS

N DE RECREACION Y SERVICIOS CULTURALES EDUCACION SERVICIOS PERSONALES OTROS PAGOS RETEFUENTE Y AFILIACION PENSIONES
TOTALGASTO |  PROMEDIO | TOTALGASTO | PROMEDIO| TOTAL GASTO | PROMEDIO | TOTAL GASTO | PROMEDIO |  TOTAL GASTO PROMEDIO
TOTAL BOGOTA D.C. 8.216.420.753 M1.720 | 37438570377 |  81.466| 20770.940680 |  50.711| 36.696325.823|  89.094 8.347.325.005 34,237
NO INFORMA O NO TIENE INGRESOS 21.361.040 15184 |  175776305|  53214| 205163760 |  45419|  119.906.008|  109.890 5.833.545 28.997
MENOS DE $89.500 314.232.958 32805 | 2844427130 |  55278| 2325642644 |  41461|  828710445|  42.993 270.058.597 55.625
DE $89.500 A MENOS DE $179.000 1.052.781.954 26.401| 8384505820 | 54444 | 7031112808 |  42087| 3630200247  39.096 1.003.860.331 19.485
DE $179.000 A MENOS DE $268.500 1.469.750.270 33153 | 8.580.200.743| 74044 | 6942077760 | 49105 5678.430.951|  54.024 1.846.645.207 25,939
DE $268.500 A MENOS DE $358.000 1.439.215.581 43756 | 6.024.260605| 98068 | 4.584.130.328 |  54586| 7.319.868.281| 100.337 1,517.700.166 32.953
DE $358.000 A MENOS DE $537.000 1.897.609.419 48550 | 6352918506 | 130309 | 4856434752 |  58957| 9.340982312| 129.009 1.966.528.764 43.490
DE $537.000 A MENOS DE $716.000 826.756.266 54183 | 2600633535 198796 | 1947.299.760 |  71.290| 4706578429 | 186.696 731.265.927 55.377
DE $716.000 A MENOS DE $1.074.000 749.255.003 73678 | 1532640619| 198746 | 1356.450.415|  77.953| 2435307.046| 146075 459.875.651 57.479
DE $1.074.000 AMENOS DE $1.432.000 | 147.135.200 755683 | 477.081.820| 184301 | 194793912 |  71431| 516140692 | 176185 191.970.662 119.952
DE $1.432.000 A MENOS DE $2.148.000 | 221.507.127 125795 | 255246693 268.491| 229695100 |  75946| 1565201697 | 639466 291.212.207 181.240
DE $2.148.000 A MENOS DE $3.222.000 23482115 84.474 - | 51764320 | 64092|  447441938| 826270 7.882.148 32.405
$3.222.000 Y MAS 63.243820 135005 | 201680500 | 725000| 46366120 |  117.645|  107.367.876 | 272424 54.491.800 470000
Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.
Continuacién Procesamiento: CID, Universidad Nacional.
GASTO DE LOS HOGARES DEL ESTRATO 3 EN BOGOTA D.C. POR GRUPQ DE BIENES Y SERVICIOS, SEGUN RANGOS DE INGRESO PERCAPITA
SANGOS DE OTALDE 6ASTO GASTO POR GRUPO DE BIENES Y SERVICIOS
INGRESO PERCAPITA HoGARes | TOTALGASTO | joober ALIMENTOS BEBIDAS Y TABACO VESTUARIO Y CALZADO
TOTAL GASTO | PROMEDIO TOTALGASTO | PROMEDIO TOTAL GASTO |  PROMEDIO
TOTAL BOGOTA D.C. 802078 | 1.443769.745.886 | 1.800.037 308.460.217.138 385.226 7.377.638.761 44630 | 32.851.343.352 66.545
NO INFORMA O NO TIENE INGRESOS 4422 | 4838526247 | 1.173.969 2.012.066.800 511505 4.284.454 34,667 36.628.200 26.972
MENOS DE $89.500 23658 | 30590284973 | 1.203.040 7.388.270.360 312.300 61.990.190 22289 739.171.484 84.625
DE $89.500 A MENOS DE $179.000 93.022 | 106612795509 | 1.146.103 26.366.492.990 284420 413152320 42813 1,657.271.025 44.224
DE $179.000 A MENOS DE $268.500 119316 | 169.245.194.300 |  1.418.461 41.356.782.513 346,615 871.066.181 44.484 3.720.643556 51.940
DE $268.500 A MENOS DE $358.000 118824 | 184.075.283.020 | 1.549.145 43.716.505.121 367.910 903.594.035 36.997 3.680.529.000 50.070
DE $358.000 A MENOS DE $537.000 163902 | 286.926.464.328 | 1.750.593 63.671.789.925 388.791 1.421.764.125 34959 6.008.080.471 60.774
DE $537.000 A MENOS DE $716.000 109772 | 221.398.746.493 | 2.016.890 45.275.872.505 414703 955.465.332 44763 4.963.833520 66.985
DE $716.000 A MENOS DE $1.074.000 977 | 213186360814 |  2.274781 42.548.370.674 454,008 841.127.647 41.544 4.965.507.987 74779
DE $1.074.000 A MENOS DE $1.432.000 30.007 | 108.137.908178 |  2.765.859 17.659.236.060 451673 857.226.840 65.745 3.034.975.502 93.770
DE $1.432.000 A MENOS DE $2.148.000 24811 | 79.117.868.372 | 3.188.806 12.648.119.560 509.776 517.926.116 69.516 2.638.092.560 137.440
DE $2.148.000 A MENOS DE $3.222.000 7634 | 21.030.418780 | 2756029 3.194.313.440 424926 199.573.972 63.229 775.821.459 121.540
$3.222.000 Y MAS 4202 | 18.600.894863 | 4426571 2622397470 624.068 330.467.550 116.286 630.698.568 172767

ALV CR  Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.



GASTO DE LOS HOGARES DEL ESTRATO 3 EN BOGOTA D.C. POR GRUPO DE BIENES Y SERVICIOS, SEGUN RANGOS DE INGRESO PERCAPITA

RANGOS DE

GASTO POR GRUPO DE BIENES Y SERVICIOS

INGRESO PERCAPITA SERVICIOS DE LA VIVIENDA MUEBLES Y ENSERES SALUD TRANSPORTE Y COMUNICACIONES
TOTAL GASTO PROMEDIO TOTAL GASTO | PROMEDIO TOTAL GASTO PROMEDIO TOTAL GASTO PROMEDIO
TOTAL BOGOTAD.C. 423.364.830.072 527.835| 18.311.897.299 65.898 72.835.654.349 107.362 224.499.489.014 292.146
NO INFORMA O NO TIENE INGRESOS 1.334.095.257 323.691 16.207.861 39.650 69.025.780 67.103 731.266.303 177.427
MENOS DE $89.500 9.362.614.646 395.754 134.403.998 52.265 1.026.859.578 86.822 6.811.875.175 314.848
DE $89.500 A MENOS DE $179.000 36.445.771.869 391.797 1.062.074.842 51.405 3.963.131.590 62.945 16.229.533.629 191.943
DE $179.000 A MENOS DE $268.500 53.085.342.079 444.914 1.584.809.641 45.166 7.228.684.704 75.269 25.005.190.805 223.419
DE $268.500 A MENOS DE $358.000 58.212.397.118 489.905 1.919.238.465 50.634 8.400.168.523 82.491 28.019.949.206 242.338
DE $358.000 A MENOS DE $537.000 86.593.562.845 528.324 3.577.692.749 60.079 14.782.386.213 101.622 46.771.869.015 292.634
DE $537.000 A MENOS DE $716.000 64.516.416.587 587.729 2.885.254.873 67.076 11.870.498.532 120.093 34.122.679.920 322.004
DE $716.000 A MENOS DE $1.074.000 59.906.645.088 639.227 3.008.088.687 76.914 11.321.185.898 127.416 33.123.563.316 365.734
DE $1.074.000 A MENOS DE $1.432.000 26.739.809.991 683.928 1.716.272.189 86.933 7.014.229.703 192.583 15.527.859.210 405.458
DE $1.432.000 A MENOS DE $2.148.000 19.264.425.668 776.443 1.236.156.078 96.609 4.645.941.869 196.951 11.740.841.235 480.030
DE $2.148.000 A MENOS DE $3.222.000 4.837.117.129 633.631 811.619.791 167.532 1.413.369.004 189.580 3.043.706.930 406.878
$3.222.000 Y MAS 3.066.641.795 729.788 360.078.125 164.204 1.100.172.955 268.552 3.371.154.270 844.782

TABLA H4 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Continuacion

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.

GASTO DE LOS HOGARES DEL ESTRATO 3 EN BOGOTA D.C. POR GRUPO DE BIENES Y SERVICIOS, SEGUN RANGOS DE INGRESO PERCAPITA

RANGOS DE

GASTO POR GRUPO DE BIENES Y SERVICIOS

INGRESO PERCAPITA RECREACION Y SERVICIOS CULTURALES EDUCACION SERVICIOS PERSONALES 0TROS PAGOS RETEFUENTE Y AFILIACION PENSIONES
TOTAL GASTO PROMEDIO TOTAL GASTO | PROMEDIO| TOTAL GASTO PROMEDIO | TOTAL GASTO | PROMEDIO TOTAL GASTO PROMEDIO

TOTAL BOGOTA D.C. 30.227.492.027 73136 | 113.119.893.568 210183 |  60.599.029.432 81.607 | 123.757.150.048 217.807 28.365.110.825 75.056
NO INFORMA 0 NO TIENE INGRESOS 27.308.835 30.454 418.275.525 138.070 161.312.390 56.451 28.054.842 18.692 - -
MENOS DE $89.500 223.907.855 42814 | 2.368.128.851 120.988 1.345.462.350 63.861 924.307.303 114.065 203.293.183 87.380
DE $89.500 A MENOS DE $179.000 1.039.074.626 42727 | 9.258.104.351 126.179 4.621.456.540 57.997 |  4.972.011.391 145.037 584.720.337 22.656
DE $179.000 A MENOS DE $268.500 2.143.386.881 45970 | 13.437.988.133 150.531 7.863.256.293 70.630 | 11.364.375.567 176.186 1.583.668.956 36.794
DE $268.500 A MENOS DE $358.000 2.621.446.989 44995 | 16.580.650.608 184.730 7.636.047.679 70.752| 10.082.167.748 116.924 2.302.588.530 39.964
DE $358.000 A MENOS DE $537.000 4.958.044.526 57.599 | 22.457.432.077 209.038 | 11.678.176.539 76.364 | 20.762.333.305 160.629 4.243.342.538 50.832
DE $537.000 A MENOS DE $716.000 4.816.537.775 72.814 | 18.288.411.592 279.603 |  10.002.704.110 95.965| 19.416.962.949 215.211 4.284.108.797 69.829
DE $716.000 A MENOS DE $1.074.000 5.756.118.027 86.665 | 14.823.143.374 281.787 9.081.657.439 102.325 | 22.422.996.743 267.879 5.387.865.933 100.466
DE $1.074.000 A MENOS DE $1.432.000 3.265.153.737 109.299 |  8.474.286.785 410.290 4.353.320.890 115.063 | 16.468.524.459 460.605 3.027.012.812 127.919
DE $1.432.000 A MENQOS DE $2.148.000 3.482.434.135 176.165 |  5.287.818.362 427.854 2.588.787.980 106.505 | 11.436.723.391 493.559 3.630.601.398 204.223
DE $2.148.000 A MENOS DE $3.222.000 1.036.592.206 167.580 661.852.328 423.049 700.218.252 94.043|  3.355.801.472 449.541 1.009.432.797 177.024
$3.222.000 Y MAS 857.486.436 245.086 | 1.063.801.583 411.133 566.629.970 134.844 |  2.522.890.877 630.067 2.108.475.544 597.974

TABLA H4 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Continuacion

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.



GASTO DE LOS HOGARES DEL ESTRATO 4 EN BOGOTA D.C. POR GRUPO DE BIENES Y SERVICIOS, SEGUN RANGOS DE INGRESO PERCAPITA

RANGOS DE TOTAL DE GASTO GASTO POR GRUPO DE BIENES Y SERVICIOS
INGRESO PERCAPITA HOGARES TOTAL GASTO PROMEDIO ALIMENTOS BEBIDAS Y TABACO VESTUARIO Y CALZADO
TOTAL GASTO PROMEDIO TOTAL GASTO PROMEDIO TOTAL GASTO PROMEDIO
TOTAL BOGOTA D.C. 224778 863.469.256.636 3.841.430 130.154.101.270 580.897 4.002.484.763 66.522 16.630.466.652 105.033
NO INFORMA 0 NO TIENE INGRESOS 752 1.965.476.739 2.612.832 298.881.500 397.322 - - 70.935.014 166.667
MENOS DE $89.500 1.095 1.542.236.131 1.407.895 312.512.300 347.556 17.876.500 50.000 45.008.751 62.815
DE $89.500 A MENOS DE $179.000 2.850 7.856.114.529 2.756.106 1.234.053.740 481.278 11.104.500 50.000 72.083.098 60.466
DE $179.000 A MENOS DE $268.500 6.870 18.149.436.608 2.642.016 2.806.007.500 408.471 84.998.134 37.959 224.860.795 46.945
DE $268.500 A MENOS DE $358.000 9.055 22.287.548.331 2.461.236 4.375.608.750 483.203 150.698.178 64.463 553.253.650 126.442
DE $358.000 A MENOS DE $537.000 20.648 52.352.787.148 2.635.532 9.407.888.310 460.965 182.808.861 55.038 884.458.890 66.389
DE $537.000 A MENOS DE $716.000 22.309 67.832.113.910 3.040.525 14.118.526.940 632.853 341.690.089 88.831 986.854.957 78.074
DE $716.000 A MENOS DE $1.074.000 54.027 188.692.274.805 3.492.546 29.198.009.740 540.432 665.813.857 50.458 3.380.633.516 92.548
DE $1.074.000 A MENOS DE $1.432.000 36.924 161.330.508.772 4.369.253 22.885.397.050 619.797 811.801.517 67.518 2.604.473.884 92.205
DE $1.432.000 A MENOS DE $2.148.000 36.930 151.969.845.336 4115.094 22.291.342.040 603.613 713.632.236 66.505 3.214.372.779 113.845
DE $2.148.000 A MENOS DE $3.222.000 19.309 107.331.354.264 5.558.621 14.159.433.120 733.308 440.206.750 64.037 2.261.259.356 142.535
$3.222.000 Y MAS 14.008 82.159.560.064 5.865.188 9.066.440.280 647.233 581.854.140 115.920 2.332.271.960 194.364

TABLA H5 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.

GASTO DE LOS HOGARES DEL ESTRATO 4 EN BOGOTA D.C. POR GRUPO DE BIENES Y SERVICIOS, SEGUN RANGOS DE INGRESO PERCAPITA

GASTO POR GRUPOQ DE BIENES Y SERVICIOS

NGRSO SEReaPITA SERVICIOS DE LA VIVIENDA MUEBLES Y ENSERES SALUD TRANSPORTE Y COMUNICACIONES
TOTAL GASTO PROMEDIO | TOTALGASTO | PROMEDIO|  TOTAL GASTO PROMEDIO TOTAL GASTO PROMEDIO
TOTAL BOGOTA D.C. 232.187.261.445 1032962 | 13823112372  127.341 63.745.743.698 259209 123515.536.885 555.978
NO INFORMA O NO TIENE INGRESOS 601.821.690 800.039 7705450 47.500 86.078.100 114429 258,565,640 343728
MENOS DE $89.500 496.667.944 453.404 91.560.756 | 167.798 97.293.790 133590 198.473.360 220730
DE $89.500 A MENOS DE $179.000 1,850.002.420 649.023 31.872650 | 68.05 476.295.994 214952 1.474.747.339 593531
DE $179.000 A MENOS DE $268.500 5.804.448.854 844955| 502346014 21579 1.357.865.553 244.409 2.399.431.285 371.958
DE $268.500 A MENOS DE $358.000 7.776.870.195 858807| 180105366 75457 1409128278 175916 3.316.627.431 366.148
DE $358.000 A MENOS DE $537.000 16.274.241.836 788189 | 540201719 | 64139 2.618.487.074 145,414 8.729.351.212 436.457
DE $537.000 A MENOS DE $716.000 20.760.442.303 930572| 614555507 |  69.568 2,634.788.280 130072 10.017.586.864 458359
DE $716.000 A MENOS DE $1.074.000 51.325.044.539 040986 | 2622218957 |  117.456 10.345.894.003 199,151 29.389.564.283 549,440
DE $1.074.000 A MENOS DE $1.432.000 1.831.491.256 1132906 | 2307441175 | 112534 10112817 561 287.448 24.558.966.459 665.121
DE $1.432.000 A MENOS DE $2.148.000 41.392.585.150 1120843 | 3121929764 |  148.116 10.155.770.635 314671 19.919.690.771 539.390
DE $2.148.000 A MENOS DE $3.222.000 27.313186.124 1414532 | 2.213647.087 | 172269 8.376.211730 444,813 13.756.231.546 712426
$3.222.000 Y MAS 16.760.459.134 1196.492 |  1.490.527.977 | 183756 6.075.112.700 447,255 9.497.400.695 677.998

TABLA H5 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.
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GASTO DE LOS HOGARES DEL ESTRATO 4 EN BOGOTA D.C. POR GRUPO DE BIENES Y SERVICIOS, SEGUN RANGOS DE INGRESO PERCAPITA

GASTO POR GRUPO DE BIENES Y SERVICIOS

N DE RECREACION Y SERVICIOS CULTURALES EDUCACION SERVICIOS PERSONALES OTROS PAGOS RETEFUENTE Y AFILIACION PENSIONES
TOTALGASTO |  PROMEDIO | TOTALGASTO | PROMEDIO| TOTAL GASTO | PROMEDIO | TOTAL GASTO | PROMEDIO |  TOTAL GASTO PROMEDIO
TOTAL BOGOTA D.C. 28.512.584.135 164902 | 83742280883 | 609.579 | 30.151.798.462 | 142993 | 111.886.583.426 | 581742 35.117.293.644 251677
NO INFORMA O NO TIENE INGRESOS 50.858.699 86.198 | 258644620 438366 | 52522840 |  69.822|  279.463.176| 1.258.333 . .
MENOS DE $89.500 67.392.100 105479 | 126076150 | 231.053|  99.374480| 110518 . - . :
DE $89.500 A MENOS DE $179.000 164470513 83750 | 1.100.466.766 | 499.416| 204338110 | 82256  807.919.207| 559815 338.760.192 217.695
DE $179.000 A MENOS DE $268.500 537.143.969 128832 | 1991520633 494932| 573509350 |  91.077| 1586.279.016| 359853 191.025.505 107,187
DE $268.500 A MENOS DE $358.000 570.426.732 116184 | 2202122185 404574| 651431480 |  79.216|  866.084.084 | 165767 227.192.003 86.863
DE $358.000 A MENOS DE $537.000 1.216.974.330 93581 | 6.541.747.882| 418959 | 1844718770 |  96.678| 3469502727 | 218.457 642.405.539 59579
DE $537.000 A MENOS DE $716.000 1.199.908.360 81061 | 7.836.020505| 479552| 2986872410 |  143702| 5177.168.708| 305.714 1.157.689.985 94.501
DE$716.000 AMENOS DE $1.074000 |  4.842.085.531 122074 | 22913481328 | 584.272| 5.886.051142 |  124.428| 23743.140.586 | 511966 4.380.337.322 150960
DE $1.074.000 A MENOS DE $1.432.000 |  6.429.866.483 199.867 | 17.225.087370| 667.292| 5.382316760 |  148.240| 10.550.205620| 558874 7,630.643.636 263.969
DE $1.432.000 A MENOS DE $2.148.000 | 5.415.672.701 174422 | 11417728715 801517 | 5984827760 |  166.269| 21.640.497.059| 634070 6.701.895.727 250,518
DE $2.148.000 A MENOS DE $3.222.000 |  3.588.499.660 195828 | 6680733179 | 852581| 374501950 |  200014| 17.170.227.187 |  889.235 7617616625 504.445
$3.222.000 Y MAS 4.430.285.057 364955 | 5349651542 881988 | 2740733410 |  195.655| 17.596.006.057 | 1.311.258 6.220.727.111 533101
Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.
Continuacién Procesamiento: CID, Universidad Nacional.
GASTO DE LOS HOGARES DE LOS ESTRATOS 5 y 6 EN BOGOTA D.C. POR GRUPO DE BIENES Y SERVICIOS, SEGUN RANGOS DE INGRESO PERCAPITA
SANGOS DE OTALDE 6ASTO GASTO POR GRUPO DE BIENES Y SERVICIOS
INGRESO PERCAPITA HoGARes | TOTALGASTO | joober ALIMENTOS BEBIDAS Y TABACO VESTUARIO Y CALZADO
TOTAL GASTO | PROMEDIO TOTALGASTO | PROMEDIO TOTAL GASTO |  PROMEDIO
TOTAL BOGOTA D.C. 140333 | 894.656.121.894 |  6.375.228 116.263.225.830 830.329 4.797.240.637 101650 | 13.982.189.817 129,659
NO INFORMA O NO TIENE INGRESOS 678 | 2803334439 | 4.136.664 300.310.500 443145 22.414.670 42372 34.383.069 64.99
MENOS DE $89.500 54 | 2283878060 | 4.192.852 409.610.750 750,340 3.807.848 6.975 27519200 80.000
DE $89.500 A MENOS DE $179.000 630 | 1419053300 | 2252430 249.223.300 395,586 806.390 6.500 12.141.232 20071
DE $179.000 A MENOS DE $268.500 491 | 21477915503 | 4.431.341 188.274.000 383076 32.664.000 160.000 5.103.750 25.000
DE $268.500 A MENOS DE $358.000 881 |  3.476.083.449 | 3.945.746 462.771.000 525.297 47.070.067 85.529 58.749.599 66.667
DE $358.000 A MENOS DE $537.000 2464 | 12338773523 | 5.007.985 1.414.207.430 573990 49.865.752 47312 287.041.024 160.285
DE $537.000 A MENOS DE $716.000 4255 | 13620852121 | 3.201.396 2.155.883.720 506.711 71.405.166 63.949 133.446.824 52.229
DE $716.000 A MENOS DE $1.074.000 18316 |  89.987.040430 | 4.913.080 15.094.854.760 824143 352.169.639 76.203 1.130.072.364 96.255
DE $1.074.000 A MENOS DE $1.432.000 15330 | 75610750631 | 4.929.231 10.572.949.570 689.274 335.350.757 66.936 1.149.789.627 98.503
DE $1.432.000 A MENOS DE $2.148.000 36471 | 232990428679 |  6.388.288 32.690.687.400 904.082 1.301.287.841 105,172 3.373.062.143 109.901
DE $2.148.000 A MENOS DE $3.222.000 20874 | 192.255699.334 |  6.435.650 21.013.683.440 703.421 869.172.306 86.043 2512542862 119,857
$3.222.000 Y MAS 30380 | 26566731233 | 8.743.004 31.710.769.960 1.043510 1.711.217.200 156,082 5.249.338123 202247

ALV SCR  Fuente: D4PD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.



GASTO DE LOS HOGARES DE LOS ESTRATOS 5y 6 EN BOGOTA D.C. POR GRUPO DE BIENES Y SERVICIOS, SEGUN RANGOS DE INGRESO PERCAPITA

GASTO POR GRUPOQ DE BIENES Y SERVICIOS

NGRSO DEReaPITA SERVICIOS DE LA VIVIENDA MUEBLES Y ENSERES SALUD TRANSPORTE Y COMUNICACIONES
TOTAL GASTO PROMEDIO | TOTALGASTO | PROMEDIO|  TOTAL GASTO PROMEDIO TOTAL GASTO PROMEDIO
TOTAL BOGOTA D.C. 283.423.047.575 2019644 | 11120472181 | 129284 65.664.219.786 484.457 113.399.094.862 812.486
NO INFORMA O NO TIENE INGRESOS 880.580.380 1.299.404 13669.816 |  29.437 305.743500 518.763 135.473 541 256.094
MENOS DE $89.500 800.388.922 1.466.182 . - - - 441.392.220 808.559
DE $89.500 A MENOS DE $179.000 530.202.671 841.721 3341948 6169 21.368.208 70.739 250.000.707 396.820
DE $179.000 A MENOS DE $268.500 391.400.952 796.372 63.009.284|  128.386 141.900.290 288.720 195.613.429 397.805
DE $268.500 A MENOS DE $358.000 973.932.914 1.106.523 65.645.159 | 186.439 230.657.310 261.822 653.671.403 741.991
DE $358.000 A MENOS DE $537.000 4.405.004.040 1.787.876 24513305 72733 747.488.788 303.386 1,528.659.311 643.508
DE $537.000 A MENOS DE $716.000 4.919.416.202 1156242 142251.416| 76,616 1.015.260.258 258.932 1.747.652.690 110762
DE $716.000 A MENOS DE $1.074.000 28.013.222.479 1520456  830637.118| 85432 6.002.678.764 332.909 11.432.996.468 628.724
DE $1.074.000 A MENOS DE $1.432.000 26.450.160.624 1724344 800257.416| 82205 5.635.214.263 400.358 9.457.134.304 616.531
DE $1.432.000 A MENOS DE $2.148.000 67.861.541.224 1860.673| 2643731283 | 106,609 19.672578.133 651,200 29.100.950.104 803.208
DE $2.148.000 A MENOS DE $3.222.000 67.622.998.190 2.263.641 2.495.898.961 144.384 13.067.931.485 437.107 27.034.028.945 909.631
$3.222.000 Y MAS 80.574.108.978 2651.462|  4.046.426.475 |  197.301 18.833.398.788 644.477 31.421.622.739 1,033,995

QLVIWCR  Fuente: D4PD - €I, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Continuacion

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.

GASTO DE LOS HOGARES DE LOS ESTRATOS 5 y 6 EN BOGOTA D.C. POR GRUPO DE BIENES Y SERVICIOS, SEGUN RANGOS DE INGRESO PERCAPITA

GASTO POR GRUPO DE BIENES Y SERVICIOS

" GF?&“BGSER%iplTA RECREACION Y SERVICIOS CULTURALES EDUCACION SERVICIOS PERSONALES OTROS PAGOS RETEFUENTE Y AFILIACION PENSIONES
TOTAL GASTO PROMEDIO | TOTAL GASTO | PROMEDIO| TOTAL GASTO | PROMEDIO | TOTAL GASTO | PROMEDIO | TOTAL GASTO PROMEDIO

TOTAL BOGOTA D.C. 31.988.935.045 245.169 | 66.201.963.283 | 895.445 | 25.079.138.318 |  183.797 | 122.081.694.473 | 904681 40.645.900.087 460.754
NO INFORMA O NO TIENE INGRESOS 150.370.286 284.254| 35685995 | 233.333 54.699.400 80.716|  706.299.981 | 1.335.161 163.703.300 371.470
MENOS DE $89.500 33.024.578 60496 | 244400072 | 447.718|  120.396.500 |  350.000|  208.328971| 381625 - -
DE $89.500 A MENOS DE $179.000 92.844.450 147370 | 53.045.419| 434833 | 127215670 |  201.926|  59.817.750 |  224.609 18.055.645 59.773
DE $179.000 A MENOS DE $268.500 204.150.000 1000000 | 447.490.868 |  910.497 48.996.000 | 240000  30.607.930| 62277 428.715.000 | 2.100.000
DE $268.500 A MENOS DE $358.000 46.533.160 52820 |  640.228.944 | 1.163333|  177.712330 |  201723| 111586242 | 147.423 7.525.320 33.000
DE $358.000 A MENOS DE $537.000 293.243.850 133.006 | 1.888.406.562 | 933003 |  268.480.670 |  108.973| 1.274.366.260 |  517.232 157.487.530 127.271
DE $537.000 A MENOS DE $716.000 354.512.026 115146 | 1201264843 | 395949 |  448.170.570 |  105336|  980.485.497 | 291786 361.102.910 163.053
DE $716.000 A MENOS DE $1.074.000 2.304.059.892 160.907 | 10.101.727.973 | 818276 | 3831725340 |  213788| 8.974.252.327 |  552.261 1.909.644.307 160.352
DE $1.074.000 A MENOS DE $1432.000 | 2.265.440.870 164.542 | 8.394.148.665 | 979.321| 2083.917.555 |  143263| 6.758.677.035 |  469.450 1.707.700.945 211.686
DE $1.432.000 A MENOS DE $2.148.000 | 7.629.997.939 215.822 | 21986.75.489 | 943.905|  6737.256.110 |  190.868| 31.902.979.691 |  884.149 8.089.561.321 354.388
DE $2.148.000 AMENOS DE $3.222.000 | 6.611.600.676 205124 | 12.607.011.504 | 835.129| 4478913388 |  153323| 24.829.883.239| 839.812 9.032.034.249 545.834
$3.222.000 Y MAS 12,003.157.317 405.592 | 8.420.867.859 | 1.142.840| 6.701.645.785 |  223.270| 46.244.409.550 | 1529510 18.770.349.560 774.397

TABLA H6 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Continuacion

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.



TOTAL DE GASTO EN BOGOTA D.C. Y DISTRIBUCION PORCENTUAL POR GRUPO DE BIENES Y SERVICIOS, SEGUN RANGOS DE INGRESO PERCAPITA

DISTRIBUCION PORCENTUAL POR GRUPO DE BIENES Y SERVICIOS

RANGOS DE TOTAL DEGASTO BEBIDAS | VESTUARIO | SERVICIOS DE| MUEBLES Y TRANSPORTEY |  RECREACIONY SERVICIOS | OTROS | RETEFUENTE Y

INGRESO PERCAPITA TOTAL % |AUMENTOS| v ragaco | v cALzADO | LA ViIviENDA | ENSERES | SAUUD | cOMUNICACIONES | SERVICIOS CULTURALES | EDUCACION | peRsoNALES | PAGOS | AFILIACION PENSIONES
TOTAL BOGOTA D.C. 4026363.920.907| 1000 195 05 20 206 13] 56 150 25 76 37| 909 28
NO INFORMA 0 NO TIENE INGRESOS 14492649579 100.0 310 04 15 205 04| 39 120 17 6.2 34| 78 12
MENOS DE $89.500 99.260.010.301|  100.0 28.4 03 19 319 05| 29 193 07 6.4 47| 23 05
DE $89.500 A MENOS DE $179.000 316.482.420.797|  100.0 282 05 18 324 08| 32 172 09 6.6 43| 34 07
DE $179.000 A MENOS DE $268.500 | 381.525.953.707|  100.0 263 06 22 308 10| 42 161 12 6.8 44| 51 12
DE $268.500 A MENOS DE $358.000 | 337.927.851.222|  100.0 247 06 22 307 10| 49 15.8 14 77 40| 57 13
DE $356.000 A MENOS DE $537.000 | 479.777.236.181|  100.0 24 05 21 208 13| 50 16.4 18 78 40| 74 15
DE $537.000 A MENOS DE $716.000 | 353.008.293279|  100.0 25 05 21 296 12| 50 155 20 86 44| 86 19
DE $716.000 A MENOS DE $1.074.000 | 527.212.620.169|  100.0 17.9 04 19 288 13| 56 149 26 94 38| 109 23
DE $1.074.000 A MENOS DE $1.432.000|  354.034.836.643  100.0 148 06 20 280 14| 65 143 34 08 34| 123 36
DE $1.432.000 A MENOS DE $2148.000|  472.449.602.978|  100.0 146 05 20 277 15 74 131 35 82 33| 141 40
DE $2.148.000 A MENOS DE $3222.000|  322.686.174.137|  100.0 120 05 17 312 17l 7 136 35 6.2 28| 142 55
$3.222.000 Y MAS 367.506.271.913| 1000 118 07 23 274 16] 71 121 47 41 27| 181 74
TABLA H7 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.
TOTAL DE GASTO EN EL ESTRATO 1 DE BOGOTA D.C. Y DISTRIBUCION PORCENTUAL POR GRUPO DE BIENES Y SERVICIOS, SEGUN RANGOS DE INGRESO PERCAPITA
RANGOS DE TOTAL DEGASTO BEBIDAS | VESTUARIO | SERVICIOS DE Ml?;IT.FI:ISB $C|0N PORCE':E/J\/:ILS:SET(;F;UPO = Eigsichgmmos SERVICIOS | OTROS | RETEFUENTE Y

INGRESO PERCAPITA TOTAL % | AUMENTOS| v 7aBaco | v cALzADO | LAVIVIENDA | ENSERES | SAtUP | comUNICACIONES | SERVICIOS CULTURALES | EDUCACION | persoNALES | PAGOS | AFILIACION PENSIONES
TOTAL BOGOTA D.C. 114762833501 1000 301 07 24 280 13| 35 191 10 46 45| 37 13
NO INFORMA 0 NO TIENE INGRESOS 208530.881|  100.0 26 16 33 367 01| 44 195 } 35 72| 11 -
MENOS DE $89.500 16473102387 100.0 25 05 23 208 07| 29 188 05 49 so| 20 0.2
DE $89.500 A MENOS DE $179.000 30548548356  100.0 310 08 21 23 09| 28 198 09 5.0 44| 31 0.9
DE $179.000 AMENOS DE $268.500 |  30.200.673.591  100.0 306 07 24 273 14] 34 195 12 46 45| 30 14
DE $268.500 A MENOS DE $358.000 |  14.503.607.650|  100.0 287 05 29 2.2 14] 56 180 12 38 43| 53 20
DE $358.000 A MENOS DE $537.000 9.662.107.031|  100.0 255 10 27 287 32| 40 18.4 15 25 41| 65 19
DE $537.000 A MENOS DE $716.000 2081974189 1000 2.9 07 26 25 09| 52 16.8 15 04 38| 78 18
DE $716.000 AMENOS DE $1.074000 |  1.218.290.281|  100.0 20 38 25 3.0 13] 37 130 13 31 28| 69 46
DE $1.074.000 AMENOS DE $1.432.000 | 515864628  100.0 207 05 27 118 05| 15 15.1 17 138 62| 194 6.2
DE $1.432.000 AMENOS DE $2.148.000 | 282.288011| 1000 170 37 60 3.9 59| 24 187 15 } 53] 23 14
DE $2.148.000 A MENOS DE $3.222.000 - - - - - - -

$.3222.000 Y MAS

58.846.583|  100.0

9.8

67.6

14

212

0.1

TABLA H8 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.



TOTAL DE GASTO EN EL ESTRATO 2 DE BOGOTA D.C. Y DISTRIBUCION PORCENTUAL POR GRUPO DE BIENES Y SERVICIOS, SEGUN RANGOS DE INGRESO PERCAPITA

DISTRIBUCION PORCENTUAL POR GRUPO DE BIENES Y SERVICIOS

RANGOS DE TOTAL DE GASTO BEBIDAS | VESTUARIO | SERVICIOS DE| MUEBLES Y TRANSPORTEY |  RECREACIONY SERVICIOS | OTROS |  RETEFUENTE Y

INGRESO PERCAPITA TOTAL % | AUMENTOS| v 1aBaco | v cALzADO | LAVIVIENDA | ENSERES | SAtUP | comUNICACIONES | SERVICIOS CULTURALES | EDUCACION | persNALES | PAGDS | AFILIACION PENSIONES
TOTAL BOGOTA D.C. 700.705.962.900 | 100.0 274 06 22 309 10| 39 169 12 53 42| 52 12
NO INFORMA 0 NO TIENE INGRESOS 4676.781.274| 1000 391 07 14 327 05| 20 122 05 38 44| 26 01
MENOS DE $89.500 48.365.508.749 | 100.0 305 03 15 32 04| 27 178 06 59 48] 17 06
DF $89.500 A MENOS DE $179.000 161.045.909011 | 100.0 305 05 20 26 07| 28 178 07 5.2 44| 23 06
DE $179.000 A MENOS DE $268.500 | 161.743.733.696 | 100.0 28.9 07 24 310 08| 39 173 09 53 43| 35 11
DE $268.500 A MENOS DE $358.000 | 113.585.328.771|  100.0 27.0 06 25 289 10| 49 167 13 53 40| 64 13
DE $356.000 A MENOS DE $537.000 | 118.497.104.152|  100.0 2556 07 23 277 15 47 16.8 16 5.4 41| 79 17
DE $537.000 A MENOS DE $716.000 48.074.606566| 100.0 217 11 24 288 12| 44 179 17 5.4 41| 98 15
DE $716.000 AMENOS DE $1.074.000 |  34.128.653.839| 100.0 20 03 21 363 18] 46 138 22 45 40| 71 13
DE $1.074.000 A MENOS DE $1.432000 | 8.439.604433|  100.0 159 04 17 463 25| 43 107 17 57 23] 6 23
DE $1.432.000 AMENOS DE $2.148.000 | 8.089.172580 | 100.0 185 04 13 204 08| 47 134 27 32 28| 104 36
DE $2.148.000 AMENOS DE $3.222.000 | 2.000855.177 | 100.0 13.2 ) 19 424 34| 79 47 12 } 26| 224 04
$3.222.000 Y MAS 1.058.504.651 100.0 12.4 0.4 57 16.5 0.8 40 16.6 50 191 4.4 101 51
TABLA H9 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.
TOTAL DE GASTO EN EL ESTRATO 3 DE BOGOTA D.C. Y DISTRIBUCION PORCENTUAL POR GRUPO DE BIENES Y SERVICIOS, SEGUN RANGOS DE INGRESO PERCAPITA
RANGOS DE TOTAL DEGASTO BEBIDAS | VESTUARIO | SERVICIOS DE ML?;TL?: $C|ON PORGE’:EAJ\:\ILSFF:S:T@F:(UPO = Eigsichgﬁ\cmos SERVICIOS | OTROS | RETEFUENTE Y

INGRESO PERCAPITA TOTAL % |\UMENTOS| v ragaco | v cALzADO | LA VIviENDA | ENSERES | SAUUD | COMUNICACIONES | SERVICIOS CULTURALES | EDUCACION | peRgoNALES | PAGOS | AFILIACION PENSIONES
TOTAL BOGOTA D.C. 1443.760.745.886 | 100.0 214 05 23 23 13| 50 155 21 78 42| 86 20
NO INFORMA O NO TIENE INGRESOS 4838526247 | 1000 H6 01 08 276 03| 14 151 06 86 33| 06 -
MENOS DE $89.500 30590284973 | 100.0 242 02 24 306 04| 34 23 07 77 44| 30 07
DE $89.500 A MENOS DE $179.000 106.612.795.509 | 100.0 247 04 16 342 10| 37 152 10 87 43| a7 05
DE $179.000 AMENOS DE $268.500 | 169.245.194.309 | 100.0 2.4 05 22 314 09| 43 148 13 79 46| 67 09
DE $266.500 A MENOS DE $358.000 | 184.075.283.020 | 100.0 27 05 20 316 10| 46 152 14 9.0 41| 55 13
DE $356.000 A MENOS DE $537.000 | 286.926.464.328 | 100.0 22 05 21 202 12| 52 163 17 78 41| 72 15
DE $537.000 AMENOS DE$716.000 | 221.308.746.493 | 100.0 204 04 22 291 13| 54 154 22 83 45| 88 19
DE $716.000 A MENOS DE $1.074.000 | 213.186.360814 | 100.0 200 04 23 2.1 14| 53 155 27 70 43| 105 25
DE $1.074.000 A MENOS DE $1.432.000 | 108.137.908178 | 100.0 163 08 28 247 16| 65 14.4 30 78 40| 152 28
DE $1.432.000 A MENOS DE $2148.000 | 79.117.868.372 | 100.0 16.0 07 33 243 16| 59 148 44 6.7 33| 145 46
DE $2.148.000 A MENOS DE $3222.000 | 21.039.418.780 | 100.0 152 09 37 230 39| 67 145 49 31 33| 160 48
$3.222.000 Y MAS 18.600.804.863 | 100.0 141 18 34 165 19] 59 181 46 57 30| 136 113

TABLA H10 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.



TOTAL DE GASTO EN EL ESTRATO 4 DE BOGOTA D.C. Y DISTRIBUCION PORCENTUAL POR GRUPO DE BIENES Y SERVICIOS, SEGUN RANGOS DE INGRESO PERCAPITA

DISTRIBUCION PORCENTUAL POR GRUPO DE BIENES Y SERVICIOS

RANGOS DE TOTAL DEGASTO BEBIDAS | VESTUARIO | SERVICIOS DE| MUEBLES Y TRANSPORTEY |  RECREACIONY SERVICIOS | OTROS | RETEFUENTEY

INGRESO PERCAPITA TOTAL % | AUMENTOS| yraBaco | v cALzADO | LAVIVIENDA | ENSERES | SAtUP | comUNICACIONES | SERVICIOS CULTURALES | EDUCACION | persoNALES | PAGOS | AFILIACION PENSIONES
TOTAL BOGOTA D.C. 863.460.256.636 | 1000 151 05 19 2.9 16| 62 143 33 97 35| 130 41
NO INFORMA 0 NO TIENE INGRESOS 1965.476.739 | 100.0 152 - 36 306 04| 44 132 26 132 27| 142 -
MENOS DE $89.500 1542.236.131 | 100.0 203 12 29 22 59| 63 129 37 8.2 6.4 . -
DE $89.500 A MENOS DE $179.000 7856.114529 | 100.0 157 01 09 25 04| 61 188 21 152 26| 103 43
DE $179.000 A MENOS DE $268.500 18.149.436.608 | 1000 155 05 12 320 33| 75 132 30 110 32| 7 11
DE $268.500 A MENOS DE $358.000 20287.548.331 | 100.0 196 07 25 349 08| 63 149 26 99 20| 39 10
DE $358.000 A MENOS DE $537.000 52.352.787.148 | 100.0 18.0 03 17 311 10| 50 167 23 125 35| 66 12
DE $537.000 A MENOS DE $716.000 67.832.113.910 | 100.0 208 05 15 306 09| 39 148 18 116 44| 76 17
DE $716.000 A MENOS DE $1.074.000 | 188.692274.805 | 100.0 155 04 18 272 14| 55 156 26 121 31| 126 23
DE $1.074.000 A MENOS DE $1.432.000 | 161330508772 | 100.0 142 05 16 2.9 14| 63 16.2 40 107 33| 12 47
DE $1.432.000 A MENOS DE $2.148.000 | 151.969.845.336 | 100.0 147 05 21 272 21| 67 131 36 75 39| 142 44
DE $2.148.000 A MENOS DE $3.222.000 | 107.331.354.264 | 100.0 132 04 21 254 21| 78 128 33 6.2 35| 160 71
$3.222.000 Y MAS §2.150.560.064 | 100.0 1.0 07 28 204 18] 74 116 5.4 65 33| 214 76

TABLA H11 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.

TOTAL DE GASTO EN LOS ESTRATOS 5 y 6 DE BOGOTA D.C. Y DISTRIBUCION PORCENTUAL POR GRUPO DE BIENES Y SERVICIOS, SEGUN RANGOS DE INGRESO PERCAPITA

DISTRIBUCION PORCENTUAL POR GRUPO DE BIENES Y SERVICIOS

RANGOS DE TOTAL DEGASTO BEBIDAS | VESTUARIO | SERVICIOS DE| MUEBLES Y TRANSPORTEY |  RECREACIONY SERVICIOS | OTROS |  RETEFUENTEY

INGRESO PERCAPITA TOTAL % |\UMENTOS| v ragaco | v cALzADO | LA VIviENDA | ENSERES | SAUUD | COMUNICACIONES | SERVICIOS CULTURALES | EDUCACION | peRgoNALES | PAGOS | AFILIACION PENSIONES
TOTAL BOGOTA D.C. 804.656.121.894 | 100.0 130 05 16 317 12| 73 127 36 74 28| 136 45
NO INFORMA 0 NO TIENE INGRESOS 2803334439 | 1000 107 08 12 314 05| 109 48 54 13 20| 252 58
MENOS DE $89.500 2288878.060 | 1000 179 02 12 3.0 . . 193 14 107 53| 91 .
DE $89.500 A MENOS DE $179.000 1419053390 | 1000 176 01 09 374 02| 15 176 65 38 00| 42 13
DE $179.000 A MENOS DE $268.500 2477915503 | 1000 86 15 02 180 29| 65 90 04 205 22| 14 197
DE $266.500 A MENOS DE $358.000 3.476.083.449 | 1000 133 14 17 280 19] 66 188 13 184 51| 32 02
DE $356.000 A MENOS DE $537.000 12338773523 | 1000 115 04 23 357 02| 6 124 24 153 22| 103 13
DE $537.000 A MENOS DE $716.000 13.620852121 | 1000 15.8 05 10 361 10| 75 128 26 95 33| 72 27
DE $716.000 A MENOS DE $1.074.000 |  89.987.040.430 | 100.0 16.8 04 13 311 09| 67 127 26 112 43| 100 21
DE $1.074.000 A MENOS DE $1.432.000 |  75.610.750.631 | 100.0 140 04 15 35.0 1] 75 125 30 111 28| 89 23
DE $1.432.000 A MENOS DE $2.148.000 | 232.990.428.679 | 100.0 140 06 14 291 11| 84 125 33 94 20| 137 35
DE $2.148.000 A MENOS DE $3222.000 | 192.255.609.334 | 100.0 109 05 13 352 13| 68 141 34 6.6 23| 129 47
$3.222.000Y MAS 265.687.312.336 | 100.0 1.9 06 20 303 15 74 118 45 32 25| 174 71

TABLA H12 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.
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DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS HOGARES POR SEXO DEL JEFE Y NUMERO DE PERSONAS, SEGUN ESTRATOS EN BOGOTA D.C.

HOGARES CON | HOGAREs con | 'OGARES CON NUMERO DE PERSONAS POR HOGAR
TOTALDE | jerr HoMBRE JEFE MUJER JEFE MUJER
ESTRATOS HOGARES SIN CONYUGE UNA DOS TRES CUATRO CINCO SEIS Y MAS
TOTAL | % TOTAL | % | TOTAL | % TOTAL | % TOTAL | % TOTAL | % TOTAL | % TOTAL | % TOTAL | %
TOTAL BOGOTAD.C. | 1.984590| 1.330.368 | 67,0 | 654222| 330| 533.746| 816| 164035| 83 | 331237| 167 | 471904 | 238 | 524331 | 264 | 301002 | 152| 191.991| 97
ESTRATO 1 145012| 101733| 702| 43280| 208| 34121 788 7391 5.1 16.288 | 11,2 28889 | 19,9 37241 | 257 29728 | 205  25476| 176
ESTRATO 2 672389| 458986 | 683 | 213402 317| 165011| 77.3|  38131| 57 89.186| 133 | 154655 | 230 | 184421 | 27.4| 121531 | 181|  s44e5| 126
ESTRATO 3 802078| 533625| 665 268453 335| 223641| 833| 62083| 77 | 130844| 174 | 205797 | 257 | 214891 | 268 | 109403 | 136| 70.058| 87
ESTRATO 4 224778| 136.635| 60.8| 88143 2302| 73639| 835| 31532| 140 5475|243 51.955 | 231 53762 | 23,9 26243 | 117 6570 29
ESTRATOS 5 Y 6 140333| 99390 708| 40943| 202| 37.335| 912| 24898| 177 31.204| 222 30609 | 21,8 34015 | 242 14187 | 10,1 5421 39
QLIRS riente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.
Procesamiento: CID, Universidad Nacional.
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS HOGARES POR ESTADO CIVIL Y NUMERO DE PERSONAS, SEGUN ESTRATOS EN BOGOTA D.C.
ESTRATOS POBLACION DE 12 AOS Y MAS UNION LIBRE CASADO (A) VIUDO () SEPARADO(A) O DIVORCIADO(A) SOLTERO(A)
TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL %

TOTAL BOGOTA D.C. 5.713.265 1.005.064 17,59 1721.017 30,12 246.096 4,31 455,556 797 2285532 40,00
ESTRATO 1 437.666 137.482 31,41 84.989 19.42 15.662 3,58 33.821 773 165.712 37,86
ESTRATO 2 1.992.840 475,022 23,85 508.071 25,49 75.080 377 156,038 783 778.429 39,06
ESTRATO 3 2314.229 338.083 14,61 738.436 31,91 104.201 450 189.927 8,21 943,582 40,77
ESTRATO 4 599.126 43636 7.8 222.968 37,22 29.783 4,97 51.340 857 251.399 41,96
ESTRATOS 5 6 369.404 10.641 2,88 166.552 45,09 21.370 578 24.430 6,61 146.410 39,63

QLVISVA  riente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.



DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION TOTAL POR GRUPOS DE EDADES, SEGUN ESTRATOS EN BOGOTA D.C.

GRUPOS DE EDADES - TODA LA POBLACION

GRUPOS DE EDADES ESTRATO 1 ESTRATO 2 ESTRATO 3 ESTRATO 4 ESTRATOS 5Y 6 BOGOTA
TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL %
De 0 a 4 afios 58.619 11,54 220.263 43,37 182.119 35,86 29.533 5,81 17.386 3,42 507.920 100
De 5a9arios 71.922 11,59 263.189 42,42 221.057 35,63 40.008 6,45 24.281 3,91 620.457 100
De 10 a 14 afios 76.236 11,67 261.911 40,09 238.397 36,50 47.136 7,22 29.549 453 653.229 100
De 15219 afios 66.491 10,29 251.203 38,86 244.500 37,82 52.248 8,08 31.978 4,94 646.419 100
De 20 a 24 afios 55.796 7,84 254.959 35,84 282.251 39,68 82.106 11,54 36.261 5,10 711.372 100
De 252 29 afios 41.722 7,26 211.799 36,85 239.625 41,70 53.205 9,26 28.335 493 574.686 100
De 30 a 34 afios 41.299 7,73 188.092 35,20 230.054 43,05 44.233 8,28 30.738 5,75 534.415 100
De 352 39 afios 43.804 7,96 206.917 37,44 219.114 39,84 51.458 9,36 29.715 5,40 550.008 100
De 40 a 44 afios 44.350 7,85 195.881 34,67 220.007 38,94 63.704 11,27 41.083 7,27 565.024 100
De 45 a 49 afios 30.837 6,80 146.657 32,36 188.650 41,62 57.103 12,60 30.023 6,63 453.270 100
De 50 a 54 afios 24.645 6,40 124.327 32,29 149.832 38,92 53.224 13,82 32.957 8,56 384.985 100
De 55 a 59 afos 15.520 5,83 87.357 32,81 109.850 41,26 29.915 11,24 23.607 8,87 266.249 100
De 60 y mas 28.640 439 176.475 27,07 298.684 45,81 81.366 12,48 66.873 10,26 652.038 100
Total 599.878 8,43 2.588.030 36,35 2.824.141 39,66 685.239 9,62 422.784 594 7.120.074 100
Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.
Procesamiento: CID, Universidad Nacional.
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION -HOMBRES- POR GRUPOS DE EDADES, SEGUN ESTRATOS EN BOGOTA D.C.
GRUPOS DE EDADES - HOMBRES
GRUPOS DE EDADES ESTRATO 1 ESTRATO 2 ESTRATO 3 ESTRATO 4 ESTRATOS5Y 6 BOGOTA
TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL %
De 0a 4 afios 28.973 11,27 106.975 41,60 98.742 38,40 13.752 5,35 8.702 3,38 257.144 100
De 5 a9 afnos 38.727 12,10 131.505 4110 114.130 35,67 21137 6,61 14.490 4,52 319.987 100
De 10 a 14 afios 39.138 12,00 126.053 38,64 118.846 36,43 26.509 8,13 15.674 481 326.219 100
De 15 a 19 afios 32.446 10,53 122.546 39,75 116.177 37,69 22.074 7,16 15.033 487 308.275 100
De 20 a 24 afios 25.256 7,37 123.115 35,94 137123 40,03 37.568 10,97 19.515 5,69 342.577 100
De 25 a 29 afios 18.881 717 95.878 36,42 112.296 42,66 23.989 91 12.210 4,64 263.253 100
De 30 a 34 afios 19.176 7,93 88.448 36,58 102.928 42,57 19.447 8,04 11.777 4,88 28777 100
De 35 a 39 afios 18.652 1,77 90.370 37,64 100.929 42,04 18.219 7,59 11.931 4,97 240.101 100
De 40 a 44 afios 20.859 8,24 88.479 34,97 99.072 39,16 28.576 11,29 16.038 6,34 253.022 100
De 45 a 49 afios 14.578 7,50 63.803 32,83 76.437 39,34 26.871 13,83 12.629 6,50 194.317 100
De 50 a 54 afios 11.805 6,79 59.478 34,24 68.582 39,48 19.822 11,41 14.048 8,09 173.734 100
De 55 a 59 afios 7.074 5,85 42.068 34,80 47.268 39,10 14.373 11,89 10.112 8,37 120.894 100
De 60 y mas 12.980 4,60 75.969 26,94 127107 45,08 31.920 11,32 33.997 12,06 281.972 100
Total 288.543 8,68 1.214.687 36,55 1.319.634 39,71 304.256 9,16 196.154 5,91 3.323.274 100

QLIS riente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004,

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.



DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION -MUJERES- POR GRUPOS DE EDADES, SEGUN ESTRATOS EN BOGOTA D.C.

GRUPOS DE EDADES - MUJERES

GRUPOS DE EDADES ESTRATO 1 ESTRATO 2 ESTRATO 3 ESTRATO 4 ESTRATOS 5Y 6 BOGOTA
TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL %
De 0a 4 afos 29.645 11,82 113.287 4517 83.377 33,25 15.782 6,29 8.684 3,47 250.776 100
De 529 afos 33.195 11,05 131.685 43,83 106.928 35,59 18.871 6,28 9.791 3,26 300.470 100
De 10 a 14 afios 37.098 11,34 135.858 41,55 119.552 36,56 20.627 6,31 13.875 4,25 327.010 100
De 15 a 19 afios 34.045 10,07 128.658 38,05 128.323 37,95 30.174 8,92 16.944 5,01 338.144 100
De 20 a 24 afos 30.539 8,28 131.844 35,75 145,128 39,35 44538 12,08 16.746 4,54 368.795 100
De 25 a 29 afios 22.841 7,33 115.921 37,22 127.329 40,88 29.216 9,38 16.124 517 311.433 100
De 30 a 34 afios 22122 7,56 99.644 34,05 127.125 43,44 24.785 8,47 18.961 6,48 292.638 100
De 35239 afos 25.152 8,12 115.547 37,28 118.185 38,14 33.240 10,73 17.784 573 309.907 100
De 40 a 44 afos 23.491 7,53 107.403 34,42 120.935 38,76 35.128 11,26 25.045 8,02 312.002 100
De 45 a 49 afos 16.259 6,28 82.854 32,00 112.214 43,33 30.232 11,67 17.394 6,72 258.953 100
De 50 a 54 afos 12.840 6,08 64.848 30,70 81.251 38,46 33.402 15,81 18.909 8,95 211.251 100
De 55 a 59 afos 8.446 5,81 45.289 31,16 62.582 43,05 15.543 10,69 13.495 9,28 145.355 100
De 60 y mas 15.660 4,23 100.506 27,16 171.577 46,36 49.446 13,36 32.877 8,89 370.066 100
Total 311.335 8,20 1.373.343 36,17 1.504.507 39,63 380.984 10,03 226.630 597 3.796.799 100
Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.
Procesamiento: CID, Universidad Nacional.
VIVENDAS HOGARES Y PERSONAS POR ESTRATO SEGUN LOCALIDADES DE BOGOTA
TOTAL ESTRATO 1
LOCALIDADES TOTAL DE TOTAL DE TOTAL DE NUMERO DE NUMERO DE TOTAL DE TOTAL DE TOTAL DE NUMERO DE NUMERO DE

VIVIENDAS HOGARES PERSONAS [ HOGARES POR VIVIENDA | PERSONAS POR HOGAR | VIVIENDAS HOGARES PERSONAS [ HOGARES POR VIVIENDA | PERSONAS POR HOGAR
TOTAL BOGOTAD.C. 1.864.047 1.984.590 7.120.074 1,1 3,6 132.325 145.012 599.878 1,1 41
01 USAQUEN 137.983 140.498 468.416 1,0 33 2.070 2.435 9.993 1,2 41
02 CHAPINERO 54.228 54.366 130.956 1,0 2,4 838 853 3.803 1,0 45
03 SANTAFE 35.428 42.239 129.107 1,2 3.1 945 1.380 5.690 1,5 41
04 SAN CRISTOBAL 109.994 129.935 495.537 1,2 38 5.861 6.937 28.352 1,2 41
05 USME 57.567 65.811 271.033 1,1 41 25.470 28.393 122.760 1.1 43
06 TUNJUELITO 54.956 63.624 228.299 1,2 3,6 - - - - -
07 BOSA 135.784 145.324 566.830 1,1 39 7.523 8.273 31.673 11 38
08 KENNEDY 234910 244.224 913.369 1,0 37 829 901 3.466 11 38
09 FONTIBON 71.883 81.327 284.170 1,1 35 - - - - -
10 ENGATIVA 227.960 232.373 827.676 1,0 3,6 888 888 3.406 1.0 38
11 SUBA 241.211 246.064 849.965 1,0 35 851 877 3.305 1.0 38
12 BARRIOS UNIDOS 56.378 57.704 179.937 1,0 3.1 - - - - _
13 TEUSAQUILLO 54.153 56.373 162.348 1.0 2,9 - - - - -
14 MARTIRES 26.261 28.763 99.080 1,1 34 - - - _ _
15 ANTONIO NARINO 27.969 29.715 106.964 1,1 36 - - - - -
16 PUENTE ARANDA 73.728 81.567 299.934 1,1 37 - - - - -
17 CANDELARIA 8.697 9.614 24.901 1.1 2,6 - - - - -
18 RAFAEL URIBE 107.898 115.174 432.689 1,1 38 7.459 7.844 34.203 11 44
19 CIUDAD BOLIVAR 147.059 159.896 648.861 1.1 41 79.590 86.232 353.227 11 41

TABLA 16 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.



VIVENDAS HOGARES Y PERSONAS POR ESTRATO SEGUN LOCALIDADES DE BOGOTA

ESTRATO 2 ESTRATO 3
LOCALIDADES TOTAL DE TOTAL DE TOTAL DE NUMERO DE NUMERO DE TOTAL DE TOTAL DE TOTAL DE NUMERO DE NUMERO DE

VIVIENDAS | HOGARES | PERSONAS | HOGARES POR VIVIENDA | PERSONAS POR HOGAR | VIVIENDAS | HOGARES | PERSONAS | HOGARES POR VIVIENDA | PERSONAS POR HOGAR

TOTAL BOGOTA D.C. 604.413 672.389 |  2.588.030 1.1 38 765.833 802.078 | 2.824.141 1,0 35
01 USAQUEN 3.807 3.939 15.438 1,0 39 28.827 30.457 113.712 1,1 37
02 CHAPINERO 1.553 1.676 7.144 1,1 43 3.064 3.064 6.116 10 20
03 SANTAFE 17.207 22.828 84.281 1,3 37 12.787 13.543 29.298 1,1 2,2
04 SAN CRISTOBAL 85.582 103.758 401.478 1,2 39 18.551 19.240 65.706 10 34
05 USME 32.096 37.417 148.273 1,2 40 - - - - .
06 TUNJUELITO 24.490 31.591 112.723 1,3 36 30.466 32.033 115,576 171 36
07 BOSA 120,530 128.912 506.419 1,1 39 7.730 8.138 28.739 171 35
08 KENNEDY 87.284 91.884 352.914 1,1 38 144.163 148.804 547.243 1,0 37
09 FONTIBON 9.116 10.400 38.469 11 37 32.724 40.062 145.194 12 3,6
10 ENGATIVA 36.277 37.182 140.045 1,0 38 179.513 182.817 644.364 10 35
11 SUBA 66.524 71.003 273.601 1,1 39 89.823 90.171 297.684 1,0 33
12 BARRIOS UNIDOS - - - - - 29.586 30.912 102.540 1,0 33
13 TEUSAQUILLO - - - - - 6.498 6.498 18.456 10 28
14 MARTIRES 1.684 2.267 6.696 13 3,0 22.059 23.977 84.144 11 35
15 ANTONIO NARINO 1.259 1.378 4.444 1.1 32 26.710 28.337 102.521 11 36
16 PUENTE ARANDA - - - - - 73.728 81.567 299.934 1,1 37
17 CANDELARIA 4.329 5.025 13.215 1,2 2,6 4.368 4589 11.686 11 25
18 RAFAEL URIBE 53.608 58.255 220.229 1.1 3,8 46.830 49.075 178.257 10 36
19 CIUDAD BOLIVAR 59.067 64.873 262.663 1.1 40 8.403 8.792 32.971 10 38

TABLA 16 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Continuacion

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.



VIVENDAS HOGARES Y PERSONAS POR ESTRATO SEGUN LOCALIDADES DE BOGOTA

ESTRATO 4 ESTRATOS 5Y 6
LOCALIDADES TOTAL DE TOTAL DE TOTAL DE NUMERO DE NUMERO DE TOTAL DE TOTAL DE TOTAL DE NUMERO DE NUMERO DE

VIVIENDAS HOGARES | PERSONAS [HOGARES POR VIVIENDA | PERSONAS POR HOGAR | VIVIENDAS HOGARES | PERSONAS |HOGARES POR VIVIENDA | PERSONAS POR HOGAR
TOTAL BOGOTA D.C. 221532 224.778 685.239 1,0 30 139.945 140.333 422.785 1,0 30
01 USAQUEN 46.489 46.489 150.352 1,0 32 56.789 57177 178.921 1,0 3,1
02 CHAPINERO 17.023 17.023 36.329 1,0 2,1 31.750 31.750 77.566 1,0 24
03 SANTAFE 4.488 4.488 9.838 1,0 22 - - - - -
04 SAN CRISTOBAL - - . - a ) B B ) 3
05 USME - - . - a ) B B ) 3
06 TUNJUELITO - - - . - ) B} _ ) 3
07 BOSA - - - . a ) B B ) B
08 KENNEDY 2635 2.635 9.746 1,0 37 - . - B B
09 FONTIBON 30.043 30.865 100.507 1,0 33 - . - B B
10 ENGATIVA 11.282 11.486 39.861 1,0 35 - . - B B
11 SUBA 38.063 38.063 124.887 1,0 33 45.950 45.950 150.488 1,0 33
12 BARRIOS UNIDOS 23.716 23.716 68.952 1,0 29 3.076 3.076 8.446 1,0 27
13 TEUSAQUILLO 45.274 47.494 136.528 1,0 29 2.381 2.381 7.364 1,0 3,1
14 MARTIRES 2.518 2518 8.240 1,0 33 - - - _ -
15 ANTONIO NARINO - - - . - ) B} B B )
16 PUENTE ARANDA - - - - - - . - B B}
17 CANDELARIA - - - - . - B} _ ) 3
18 RAFAEL URIBE - - - - - - - B B B}
19 CIUDAD BOLIVAR - - - - - - . . - _

TABLA 16 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Continuacion

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.
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Capitulo J: SALUD



POBLACION AFILIADA AL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (S.G.S.S.S.) POR REGIMENES, SEGUN ESTRATOS EN BOGOTA D.C.

CSTRATOS AFILIADOS CONTRIBUTVO SUBSIDIADO NO AFILIADOS NO SABE

JUFLCE s TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL %
TOTAL BOGOTA D.C. 7420.074 6.064.063 85,2 4.664.465 76,9 1399508 231 1.041.944 146 14,066 02
ESTRATO 1 500.678 501.956 837 218.395 135 283,561 56,5 97,685 16,3 237 0,0
ESTRATO 2 2.588.030 2157.789 834 1325507 614 832,282 38,6 427684 16,5 2556 0.1
ESTRATO 3 2824141 2367170 838 2.093 469 88,4 273701 16 446 496 15,8 10.476 04
ESTRATO 4 685.239 631232 9.1 623.316 9.7 7916 13 53.210 78 797 0.
ESTRATOS 5y 6 422.785 405.916 9,0 403,779 995 2137 05 16.869 40 - -

TABLA J1 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.

POBLACION AFILIADA AL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (S.G.S.S.S.) POR REGIMENES, SEGUN ESTRATOS EN BOGOTA D.C.

EOLES AFILIADOS CONTRIBUTVO SUBSIDIADO NO AFILIADOS NO SABE

UL EERTSIIAS TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL %
TOTAL BOGOTA D.C. 7420.074 6.064.063 85,17 4.664.465 76,92 1399508 23,08 1.041.944 14,63 14,066 020
Sin Ingresos 36.055 23,542 66,78 13.471 55,95 10,371 44,05 1713 33,22 0 0,00
Decil 1 734.850 558,916 76,06 169.635 30,35 389,261 60,65 175.318 23,86 616 0,08
Decil 2 682.498 538.468 78.90 268.716 49,90 260,752 50,10 142.389 20,86 1,640 024
Decil 3 708.569 572,055 80,76 338.167 50,09 234.088 40,91 135.851 19,17 463 0,07
Decil 4 725.657 592,275 81,62 418,008 7058 174,267 29.42 132,642 18,28 740 040
Decil 5 691.298 583.920 84.47 460,117 78,80 123.803 21,20 106.881 15,46 497 0,07
Decil 6 708.174 60.895 86,12 522.707 85,70 87.188 14,30 97.818 13,81 162 0,07
Decil 7 708.326 624.308 88,14 561.786 89,99 62.522 10,01 82197 11,60 1,801 026
Decil 8 709.396 633.508 89,30 603.986 95,34 29,522 4,66 69.412 9.78 6476 091
Decil 9 708.067 646.119 91,05 635.191 98,31 10.928 169 60.596 8,56 1352 049
Degil 10 707.983 680.857 96,17 672.981 98,84 7.876 116 27.127 3,83 0 0,00

TABLA J2 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.



POBLACIQN SEGUN FORMA DE PAGO MENSUAL POR LA AFILIACION AL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (5.G.S.S.5.)
POR REGIMENES, SEGUN DECILES EN BOGOTA D.C.

UN FAMILIAR O PARTICULAR QUE COTIZA

LA EMPRESA DONDE TRABAJA | SOLO. .. (PAGA POR SU CUENTA 0 SOLO LA EMPRESA
RS PERSOTI\?ATSAI;\gEIADAS (LE DESCUENTAS DEL SALARIO) | LE DESCl(JENTAN DE LA PENSION) DONDE TRABAJA 8?MEBE\TXBE%%’[)EE&S@Q?S NADIE PAGA
TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL %

TOTAL BOGOTA D.C. 6.064.063 1.353.600 2232 613786 1012 32859 0,54 2.664.221 4393 | 1399508 2308
Sin Ingresos 23542 1677 712 1419 6,03 0 0,00 10076 4280 10371 44,05
Decil 1 558.916 31930 5,71 10.052 180 595 011 127,057 2273 389.281 69,65
Decil 2 538.468 60.093 1116 15.010 279 1419 026 192194 35,69 269.752 5010
Decil 3 572.256 86.630 1514 21285 372 2911 051 227 342 3973 234.088 4091
Decil 4 592.275 114719 1937 34219 5,78 2379 0,40 266.691 4503 174267 2942
Decil 5 583.920 136.778 2342 45.443 778 1557 027 276.339 4732 123803 2120
Decil 6 609.894 150.186 24,62 54.808 8,99 3696 061 314017 5149 87188 14,30
Decil 7 624.307 177.156 2838 79.696 12,77 4453 071 300.481 4813 62522 10,01
Decil 8 633.508 183.151 2891 103.647 16,36 3690 0,58 313498 49.49 2952 466
Decil 9 646120 197.361 3055 102193 15,82 5,087 0,79 330551 5116 10.928 1,69
Decil 10 680.856 213919 3142 146,015 2145 7073 104 305.974 44,94 7876 116

Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.
POBLAClQN SEGUN FOBMA DE PAGO MENSUAL ,POR LA AFILIACION AL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (S.G.S.S.S.)
POR REGIMENES, SEGUN ESTRATOS EN BOGOTA D.C.
S LA EMPRESA DONDE TRABAJA | SOLO. . . (PAGA POR SU CUENTA O SOLO LA EMPRESA | OV Fé%”“'k{f Ehf.)pﬁf\ﬁ'g,”#?ﬁs?o”@%?'ZA NADIE PAGA
ESTAATOS | penggiiulE - | (LEDESCUENTAS DEL SALARIO) | LE DESCUENTAN DE LA PENSION DONDE TRABAJA O AR NDEPENDIENE
TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL %

TOTAL BOGOTAD.C. 6.064.063 1.353.600 2232 613786 10,12 32859 054 2.664.221 4393 | 1399508 2308
ESTRATO 1 501956 71374 1422 11.073 221 876 017 135.072 26,91 283 561 56,49
ESTRATO 2 2157789 413228 19,15 122.990 5,70 6.330 029 782.958 36,20 832282 3857
ESTRATO 3 2.367.170 593.845 25,09 282,864 11,95 15.965 067 1.200.795 50,73 273701 1156
ESTRATO 4 631232 183.938 29,14 103.691 16,43 6510 1,03 329176 5215 7916 125
ESTRATOS 5y 6 405916 91215 2247 93168 22,05 3177 078 216218 5327 2138 053

TABLA J4 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.
Procesamiento: CID, Universidad Nacional.



VALOR PAGADO MENSUAL POR LA AFILIACION AL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (5.G.S.S.5.)
POR REGIMENES, SEGUN DECILES EN BOGOTA D.C.

VALOR PAGADO O
DECILES TOTAL DE PERSONAS LE DESCUENTAN MENSUALMENTE
QUE PAGAN

TOTAL PROMEDIO
TOTAL BOGOTA D.C. 1942646 | §  112.219.328.487 | §  57.766
Sin Ingresos 1.984 | §$ 211453755 | §  106.571
Decil 1 39.756 | $ 1.076.065.695 | §  27.066
Decil 2 74511 | 1.934.219666 | § 25959
Decil 3 107.175 | 2953840151 | §  27.561
Decil 4 147.331 | 4471.804041 | § 30352
Decil 5 178,69 | 5.469.941.286 | § 30,610
Decil 6 201.25 | $ 6.680.358.061 | § 34232
Decil 7 254.229 | 9972793721 | §  39.228
Decil 8 282702 | $ 14296948637 | $ 50573
Decil 9 297.188 | $ 20172811678 | $  67.879
Decil 10 357.818 | $ 44770001797 | $ 125120

ALISNER  Foente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.

VALOR PAGADO MENSUAL POR LA AFILIACION AL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (S.G.S.8.5.)
VALOR PAGADO SEGUN ESTRATOS EN BOGOTA D.C.

COTAL OE VALOR PAGADO 0

LE DESCUENTAN MENSUALMENTE
ESTRATOS | pERSONAS AFILIADAS

TOTAL PROMEDIO

TOTAL BOGOTAD.C. 1.942.646 $ 112.219.328.487 | $ 57.766
ESTRATO 1 81009 | § 1792750835 $ 22130
ESTRATO 2 508764 | §  15715.985.829| $ 20722
ESTRATO 3 864.573 $ 41.873.737.044| $ 48.433
ESTRATO 4 285660 | §  25030.638.942| $ 87655
ESTRATO5 Y 6 18264 | §  27797.215837| § 152197

TABLA J6 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.
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POBLACION DE 4 ANOS Y MAS POR CONDICION DE ALFABETISMO, ASISTENCIA ESCOLAR Y NIVEL EDUCATIVO ALCANZADO, SEGUN ESTRATOS EN BOGOTA D.C.

poBLACION | POBLACION AL D AUBLOI DIz POBLACION QUE ESTUDIA POR NIVEL EDUCATIVO ALCANZADO
ESTRATOS DE 4 A0S ALFABETA 4 ANOS Y MAS 4 ANOS Y MAS

L DE 4 ANOS QUE ESTUDIA QUENO ESTUDIA | PREESCOLAR | _ PRIMARIA SECUNDARIA UNIVERSITARIO POSTGRADO

Y MAS TOTAL | % TOTAL | % | TOTAL | % | TOTAL | % | TOTAL | % TOTAL | % TOTAL | %
TOTAL BOGOTA D.C. 6.722.295 95,6% | 2206457| 331 | 4495838| 669| 231314| 104| estos2| 306| 801903 | 360| 483857 | 217| 28301 13
ESTRATO 1 554,209 911% | 191995 346 | 362213| 654| 20514| 107| s24t6| 429| 7935 | 413 9.663 50 8| 00
ESTRATO 2 2413758 0% | 782479| 324 | 1631279 67.6| 88414| 113| 286057 66| 31495 | 403 91859 | 17| 1185| 02
ESTRATO 3 2.681.586 07.0% | 803801| 333 | 1787.785| 67| 90732| 102| 242721| 272| 04577 |  2a1| 244789 | 274|  10982| 12
ESTRATO 4 663.370 08.0% | 230602| 348 | 432768 52| 10453 84| 40567 176| 63891 | 277| 96771 | 420|  9899| 43
ESTRATOS 5 Y 6 409.372 086% | 127.579| 312 | 281793| 88| 12200] 96| 20302| 230| 30144 | 07| 40776 | 320|  6157| 48

TABLA K1 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.



POBLACION DE 4 A 24 ANOS POR CONDICION DE ASISTENCIA ESCOLAR Y RAZON PARA NO ESTUDIAR, SEGUN ESTRATOS EN BOGOTA D.C.

POBLACION | POBLACION DE 4 A 24 ANOS | POBLACION DE 4 A 24 AROS i b OIS Bl LD LD R
ESTRATOS DE4 QUE ESTUDIA QUE NO ESTUDIA e | SO e % FALTA  |RESPONSABILIDADES| FALTA  |NECESITA| NOLEGUSTA | o
A 24 ANOS ,
oL . TOTAL . D AR TADEONERo |[DETIEMPO|  FAVILIARES |DE CUPOS|TRABAJARINO LE INTERESA

TOTALBOGOTAD.C. | 2741.619|  2.061662 75.2 679.957 248 107 379 29 106 18] 198 39 124
ESTRATO 1 283.393 188.193 66,4 95.200 336 88 391 30 131 30| 173 59 98
ESTRATO 2 1.077.254 751.706 69,8 325,548 302 92 407 29 122 21| 190 38 10,0
ESTRATO 3 1.025.769 811.797 79,1 213.972 209 97 371 26 90 09| 213 28 16,8
ESTRATO 4 229.162 197.454 86,2 31.708 138 323 229 54 14 24| 233 16 107
ESTRATOS 5 Y 6 126,041 12512 89,3 1352 107 24,1 103 13 - 09| 275 142 217

QLI CR  riente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.

POBLACION DE 4 ANOS Y MAS MATRICULADA POR NIVEL EDUCATIVO Y SECTOR, SEGUN ESTRATOS EN BOGOTA D.C.

PREESCOLAR PRIMARIA SECUNDARIA
ESTRATOS OFICIAL NO OFICIAL OFICIAL NO OFICIAL OFICIAL NO OFICIAL
TOTAL TOTAL % TOTAL % TR " omL % | TOTAL % TOTAL TOTAL % | TOTAL %
TOTALBOGOTADC. | 231314 107971 467 123.343 53,3 681082 | 411105| 604 | 269.977 396 801903 | 497794 | 621 | 304108 379
ESTRATO 1 20514 16,407 75,1 5107 249 82416 |  TI011| 862 |  11.404 138 79325 | 70359 887 | 8966| 113
ESTRATO 2 88.414 52.491 594 35.923 406 286057 | 213378 | 746 | 72680 25.4 314965 | 244646 | 777| 70318| 223
ESTRATO 3 90.732 38.904 429 51828 57,1 242721 | 122676 | 505 | 120.044 495 304577 | 173430 | 569 | 131.147| 431
ESTRATO 4 19.453 1169 6,0 18.285 94,0 40.587 3341 82| 37.246 918 63.891 8370 131| 5552|869
ESTRATOS 5Y 6 12.200 - - 12.200 1000 29.302 609 24 | 28603 97,6 39144 989 25| 3815%6| 975

TABLA K3 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.



POBLACION DE 4 ANOS Y MAS MATRICULADA POR NIVEL EDUCATIVO Y SECTOR, SEGUN ESTRATOS EN BOGOTA D.C.

SUPERIOR POSTGRADO
ESTRATOS OFICIAL NO OFICIAL OFICIAL NO OFICIAL
L TOTAL % TOTAL % s TOTAL % TOTAL %
TOTAL BOGOTA D.C. 483.857 144.810 299 339.047 70,1 28.301 7732 273 20.568 72,7
ESTRATO 1 9.663 4162 431 5.500 56,9 78 - - 78 100,0
ESTRATO 2 91.859 39.394 429 52.464 57,1 1.185 680 57,4 504 426
ESTRATO 3 244.789 78175 31,9 166.614 68,1 10.982 4138 37,7 6.844 62,3
ESTRATO 4 96.771 21.115 21,8 75.656 78,2 9.899 2.462 249 7.438 75,1
ESTRATOS5Y 6 40.776 1.963 48 38.812 95,2 6.157 452 73 5.705 92,7
TABLA K3 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.
Continuacion Procesamiento: CID, Universidad Nacional.
POBLACION DE 4 ANOS Y MAS POR GRUPQS DE EDAD Y ASISTENCIA ESCOLAR, SEGUN ESTRATOS EN BOGOTA D.C.
POBLACION DE 4 ANOS Y MAS POBLACION DE 4 A 11 ANOS POBLACION DE 12 A 15 ANOS POBLACION DE 16 A 17 ANOS | POBLACION DE 18 A 25 ANOS | POBLACION DE 26 ANOS Y MAS
ESTRATOS POBLACION QUE ESTUDIA POBLACION QUE ESTUDIA POBLACION QUE ESTUDIA POBLACION QUE ESTUDIA POBLACION QUE ESTUDIA POBLACION QUE ESTUDIA
U TOTAL % URs TOTAL % o= TOTAL % Uss TOTAL % UL TOTAL % o TOTAL %

TOTAL BOGOTA D.C.| 6.722.295|  2.226.457 33,1[1.009.030]  933.854 92,5 | 503.596 483.978 96,1 | 260.193 215.780 829(1.098.933| 453789 41,3 |3.850.544 139.056 36

ESTRATO 1 554.209 191.995 346| 116.543 99.250 852 | 59.283 53.738 90,6 | 28.356 19.451 68,6| 88.234 16.386 18,6 | 261.793 3172 1,2

ESTRATO 2 2.413.758 782.479 324| 420918  380.140 90,3 | 202.735 192.349 949 | 105.146 83.692 79.6| 397.150 100.564 25,3 |1.287.810 25.734 2,0

ESTRATO 3 2.681.586 893.801 33,3| 367.357 351.869 95,8 | 178.759 175.647 98,3| 96.410 83.747 86,9| 434.872 212.926 49,0 [1.604.188 69.612 43

ESTRATO 4 663.370 230.602 348| 64.244 63.019 98,1 40.085 39.510 986 | 16.860 16.031 951| 121515 84.922 69,9 | 420.667 27121 6,4

ESTRATOS 5Y 6 409.372 127.579 31.2|  39.969 39.576 990 | 22.734 22734 100,0| 13.420 12.859 95.8| 57.163 38.992 68,2 | 276.086 13.418 49

TABLA K4 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.



POBLACION DE 4 ANOS Y MAS POR CONDICION DE ALFABETISMO, ASISTENCIA ESCOLAR Y NIVEL EDUCATIVO ALCANZADO, SEGUN DECILES EN BOGOTA D.C.

POBLACION QUE ESTUDIA POR NIVEL EDUCATIVO ALCANZADO

DECILES PREESCOLAR PRIMARIA SECUNDARIA UNIVERSITARIO POSTGRADO
TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL %
TOTAL BOGOTA D.C. 231.314 10,39 681.082 30,59 801.903 36,02 483.857 273 28.301 1,27
Sin Ingresos 1.850 14,35 4.485 34,79 4.799 37,23 1.668 12,94 88 0,68
Decil 1 38.100 14,47 118.639 45,07 95.462 36,27 11.016 419 0 0,00
Decil 2 27.482 11,89 94,689 40,95 94.966 41,07 14.076 6,09 0 0,00
Decil 3 24.150 10,40 86.572 37,28 96.730 41,66 24.467 10,54 296 013
Decil 4 23.344 10,63 76.991 35,06 85.299 38,84 33.468 15,24 507 0,23
Decil 5 21.147 10,18 61.237 29,47 83.429 40,14 41.726 20,08 285 0,14
Decil 6 21.353 9,85 60.609 21,97 82.422 38,03 51.339 23,69 995 0,46
Decil 7 19.698 9,72 48.134 2374 73.996 36,50 59.270 2923 1,640 0,81
Decil 8 17.824 8,43 45347 21,44 65.242 30,84 79.798 37,72 3.331 1,57
Decil 9 17.686 7,79 46.788 20,61 66.979 29,50 91.788 40,42 3.820 1,68
Decil 10 18.679 9,27 37.592 18,66 52.579 26,10 75.241 37,35 17.340 8,61

TABLA K5 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.



POBLACION DE 4 ANOS Y MAS POR CONDICION DE ALFABETISMO, ASISTENCIA ESCOLAR Y NIVEL EDUCATIVO ALCANZADO, SEGUN DECILES EN BOGOTA D.C.

POBLACION QUE NO ESTUDIA POR NIVEL EDUCATIVO ALCANZADO

DECILES NINGUNO PREESCOLAR PRIMARIA SECUNDARIA UNIVERSITARIO POSTGRADO
TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL %
TOTAL BOGOTA D.C. 174.252 3,88 5.735 0,13 1.100.081 24,47 1.956.695 4352 1.106.227 24,61 152.847 3,40
Sin Ingresos 1.089 572 0 0,00 5519 28,98 8.187 43,00 4.247 22,30 0 0,00
Decil 1 42.237 10,49 2.066 0,51 156.557 38,89 185.244 46,01 16.188 4,02 306 0,08
Decil 2 26.001 6,61 706 0,18 150.273 38,22 200513 50,99 15.237 3,88 480 0,12
Decil 3 26.660 6,22 474 0,11 141353 33,00 224.076 52,31 35.331 8,25 441 0,10
Decil 4 16.059 3,52 910 0,20 145.209 31,80 247.271 54,14 45.747 10,02 1.505 0,33
Decil 5 21.004 469 695 0,16 128.118 28,61 235.329 52,56 59.419 13,27 3.202 0,72
Decil 6 16.304 3,57 0 0,00 110.644 24,26 235.765 51,69 91.152 19,98 2.247 0,49
Decil 7 10.327 2,18 337 0,07 104.626 22,11 214.340 45,30 137.958 29,15 5.602 118
Decil 8 7522 1,58 248 0,05 82.061 17,28 199.050 41,92 174.233 36,70 11.693 2,46
Decil 9 5.208 1,14 0 0,00 45.835 9,99 129.052 28,13 245.799 53,58 32.850 7,16
Decil 10 1.842 0,38 301 0,06 29.887 6,16 77.868 16,04 280.917 57,88 94,522 19,48
Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.
Continuacion Procesamiento: CID, Universidad Nacional.
POBLACION DE 4 A 24 ANOS POR CONDICION DE ASISTENCIA ESCOLAR Y RAZON PARA NO ESTUDIAR, SEGUN DECILES EN BOGOTA D.C.
) i ] ] RAZONES PARA NO ESTUDIAR
DECILES POBLACION DE 4 A D i NOS | POBLACIOR OF & 824 ANOS I ™"NO ESTA EN EDAD ESCOLAR | COSTOS EDUGATVOS ALTOS O FALTA
A 24 ANOS 0 YA TERMINO FALTA DE DINERO DE TIEMPO
TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL %

TOTAL BOGOTA D.C. 2741619 2.061.662 75,20 679.957 24,80 72.659 10,69 257.574 37,88 19.818 2,91
Sin Ingresos 15.202 11.915 78,38 3.287 21,62 524 15,94 987 30,03 76 2,31
Decil 1 365.932 260.440 717 105.492 28,83 13.378 12,68 50.386 47,76 944 0,89
Decil 2 318.733 227.668 7143 91.066 28,57 8.793 9,66 35.894 39,42 1.685 1,85
Decil 3 310.762 226.019 72,73 84.742 27,27 8.077 9,53 36.016 42,50 1.499 1,77
Decil 4 297.398 210.905 70,92 86.493 29,08 6.283 7.26 36.004 41,63 2.100 243
Decil 5 277.079 199.580 72,03 77.499 27,97 6.120 7,90 30.994 39,99 1.316 1,70
Decil 6 265.295 201.132 75,81 64.163 24,19 5.542 8,64 22.742 35,44 2.128 3,32
Decil 7 245.384 181.085 73,80 64.299 26,20 471 7,33 21.691 3373 4377 6,81
Decil 8 227.257 183.011 80,53 44.245 19,47 3782 8,55 12.024 27,18 2.653 6,00
Decil 9 233.410 197.572 84,65 35.838 15,35 11.781 32,87 5.639 15,73 1.698 474
Decil 10 185.167 162.335 87,67 22.832 12,33 3.668 16,07 5.198 22,77 1.342 5,88

TABLA K6 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.



POBLACION DE 4 A 24 ANOS POR CONDICION DE ASISTENCIA ESCOLAR Y RAZON PARA NO ESTUDIAR, SEGUN DECILES EN BOGOTA D.C.

RAZONES PARA NO ESTUDIAR
RESPONSABILIDADES NO LE GUSTA,
DECILES FAMILIARES FALTA DE CUPOS NECESITA TRABAJAR NO LE INTERESA 0TRA RAZON
TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL %
TOTAL BOGOTAD.C. 72.052 10,60 12.376 1,82 134.883 19,84 26.408 3,88 84187 12,38
Sin Ingresos 873 26,56 0 0,00 480 14,60 157 478 190 578
Decil 1 10.935 10,37 3.045 2,89 12172 11,54 3.602 3,41 11.031 10,46
Decil 2 13.454 14,77 3.014 3,31 13.382 14,69 5.186 5,69 9.659 10,61
Decil 3 8.381 9,89 1.764 2,08 15.105 17,82 3.238 3,82 10.664 12,58
Decil 4 10.490 12,13 1195 1,38 17.755 20,53 2.274 2,63 10.393 12,02
Decil 5 9.400 12,13 1.947 2,51 16.253 20,97 2.684 3,46 8.786 11,34
Decil 6 6.034 9,40 476 0,74 15.799 24,62 3.192 497 8.250 12,86
Decil 7 7.166 11,14 352 0,55 17.639 27,43 2110 3,28 6.252 9,72
Decil 8 2.952 6,67 196 0,44 11.383 25,73 1.800 4,07 9.455 21,37
Decil 9 1.917 5,35 264 0,74 7.965 22,23 351 0,98 6.223 17,36
Decil 10 450 1,97 124 0,54 6.951 30,44 1.815 7,95 3.284 14,38
Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.
Continuacion Procesamiento: CID, Universidad Nacional.
POBLACION DE 4 ANOS Y MAS MATRICULADA POR NIVEL EDUCATIVO Y SECTOR, SEGUN DECILES EN BOGOTA D.C.
PREESCOLAR PRIMARIA SECUNDARIA
DECILES OFICIAL NO OFICIAL OFICIAL NO OFICIAL OFICIAL NO OFICIAL
(A TOTAL % TOTAL % RS TOTAL % TOTAL LS TOTAL % TOTAL %

TOTAL BOGOTAD.C. 231.314 107.971 46,68 123.343 53,32 681.082 411.105 60,36 269.977 39,64 801.903 497.794 62,08 304.108 37,92
Sin Ingresos 1.850 601 32,49 1.250 67,57 4.485 3.170 70,68 1.314 29,30 4.799 3711 77,33 1.088 22,67
Decil 1 38.100 29.568 77,61 8.532 22,39 118.639 102.820 86,67 15.819 13,33 95.462 85.136 89,18 10.326 10,82
Decil 2 27.482 18.151 66,05 9.331 33,95 94.689 79177 83,62 15.512 16,38 94.966 82.165 86,52 12.800 13,48
Decil 3 24150 15.169 62,81 8.981 37,19 86.572 69.889 80,73 16.683 19,27 96.730 78.260 80,91 18.471 19,10
Decil 4 23.344 13.018 55,77 10.327 4424 76.991 49.804 64,69 27187 35,31 85.299 64.812 75,98 20.487 24,02
Decil 5 21.147 11.382 53,82 9.765 46,18 61.237 37.059 60,52 24178 39,48 83.429 58.535 70,16 24.894 29,84
Decil 6 21.353 6.607 30,94 14.746 69,06 60.609 29.889 49,31 30.720 50,69 82.422 49.901 60,54 32.521 39,46
Decil 7 19.697 7.284 36,98 12.413 63,02 48.134 17.748 36,87 30.386 63,13 73.996 33.940 45,87 40.055 54,13
Decil 8 17.824 3.150 17,67 14.674 82,33 45.347 13.280 29,29 32.067 70,71 65.242 22.756 34,88 42.486 65,12
Decil 9 17.686 1.878 10,62 15.808 89,38 46.788 5.664 12,11 41124 87,89 66.979 15.633 23,34 51.347 76,66
Decil 10 18.679 1.164 6,23 17.516 93,77 37.592 2.605 6,93 34.986 93,07 52.579 2.946 5,60 49.633 94,40

TABLA K7 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.



POBLACION DE 4 ANOS Y MAS MATRICULADA POR NIVEL EDUCATIVO Y SECTOR, SEGUN DECILES EN BOGOTA D.C.

SUPERIOR POSTGRADQ
DECILES OFICIAL NO OFICIAL OFICIAL NO OFICIAL
TOTAL TOTAL % TOTAL % TOTAL TOTAL % TOTAL %
TOTAL BOGOTA D.C. 483.857 144810 29,93 339.047 70,07 28.301 7732 27,32 20.568 72,68
Sin Ingresos 1.668 1.246 74,70 422 25,30 88 0 0,00 88 100,00
Decil 1 11.016 4.660 42,30 6.356 57,70 0 0 0,00 0 0,00
Decil 2 14.076 8.984 63,82 5.091 36,17 0 0 0,00 0 0,00
Decil 3 24.467 9.719 39,72 14.748 60,28 296 0 0,00 296 100,00
Decil 4 33.468 16.568 49,50 16.900 50,50 507 0 0,00 507 100,00
Decil 5 41.726 15.224 36,49 26.502 63,51 285 167 58,60 118 41,40
Decil 6 51.339 20.348 39,63 30.992 60,37 995 523 52,56 472 47,44
Decil 7 59.270 15.878 26,79 43.392 73,21 1.640 871 53,11 769 46,89
Decil 8 79.798 20.610 25,83 59.188 7417 3.331 1.520 45,63 1.811 54,37
Decil 9 91.788 24.892 27,12 66.895 72,88 3.820 881 23,06 2.938 76,91
Decil 10 75.241 6.680 8,88 68.561 91,12 17.340 3.770 21,74 13.570 78,26

TABLA K7 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Continuacién Procesamiento: CID, Universidad Nacional.

POBLACION DE 4 ANOS Y MAS POR GRUPQS DE EDAD Y ASISTENCIA ESCOLAR, SEGUN DECILES EN BOGOTA D.C.

POBLACION DE 4 ANOS Y MAS POBLACION DE 4 A 11 ANOS POBLACION DE 12 A 15 ANOS POBLAGION DE 16 A 17 ANOS POBLACION DE 18 A 25 ANOS | POBLACION DE 26 ANOS Y MAS
DECILES POBLACION QUE ESTUDIA POBLACION QUE ESTUDIA POBLACION QUE ESTUDIA POBLACION QUE ESTUDIA POBLACION QUE ESTUDIA POBLACION QUE ESTUDIA
TOTAL TOTAL % TOTAL TOTAL % TOTAL TOTAL % TOTAL TOTAL % TOTAL TOTAL % TOTAL TOTAL %
TOTALBOGOTAD.C.| 6.722.295|  2.226.457| 33,12% (1.009.030 933.854| 92,55% | 503.596 483.978| 96,10% | 260.193 215.780| 82,93% [1.098.933 453.789| 41,29% [3.850.544 139.056 3,61%
Sin Ingresos 31.931 12.890( 40,37% 7.159 6.462| 90,26% 2.541 2.541{ 100,00% 1.156 979 84,76% 4.575 1934 4227% | 16.500 975|  591%
Decil 1 665.813 263.216| 39,53%| 182.540 152.709| 83,66% | 72.144 65.795| 91,20% | 33.485 23199| 69,28% | 87.622 19.383( 22,12% | 290.022 2130 0,73%
Decil 2 624.423 231.213| 37,03%| 138.872 124.728| 89,82% | 65.239 60.697| 93,04% | 28.859 21.854| 7573%| 97.604 21.205| 21,73% | 293.848 2728 0,93%
Decil 3 660.551 232.216| 3515%| 125.974 114.207| 90,66% | 59.561 57.249( 96,12% | 29.999 24.314| 81,05% | 106.278 31.155| 29,59% | 339.739 5292 1,56%
Decil 4 676.310 219.608| 32,47%| 108.172 103.038| 9525% | 50.164 47.297| 94,28% | 32972 26.127| 79,24% | 119.633 35.537| 29,71% | 365.369 7609 2,08%
Decil 5 655.590 207.824| 31,70%| 93.319 87.847| 9414% | 48.109 47.149| 98,00% | 28.225 22.750| 80,60% | 118.834 43.518| 36,62% | 367.102 6.560 1,79%
Decil 6 672.829 216.718| 32,21%| 90.939 87.504| 96,22% | 47.239 46.369| 98,16% | 25.925 22.608| 87,21%| 116.191 47.404| 40,80% | 392.536 12832 327%
Decil 7 675.927 202.738| 29,99%| 73.503 70.819| 96,35% | 43.282 42414 97,99% | 22.555 20.030| 88,81% | 122.032 52.198| 42,77% | 414.555 17.278|  417%
Decil 8 686.349 211.543| 30,82%| 64.249 63.851| 99,38% | 40.387 40.159| 99,44% | 22.733 20.443| 89,93% | 115.198 63.070| 54,75% | 443782 240201 541%
Decil 9 685.805 227.061| 33,11%| 67.627 66.528| 98,37% | 43.690 43.069| 98,58% | 16.795 16.163| 96,24%| 117.116 76.480| 6530% | 440.577 24822 5,63%
Decil 10 686.767 201.430| 29,33%| 56.675 56.162| 99,09% | 31.239 31.239( 100,00% |  17.490 17.312 9898%| 94.849 61.906| 6527% | 486.514 34811 7,16%

TABLA K8 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.
Procesamiento: CID, Universidad Nacional.
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POBLACION DE 12 ANOS Y MAS, PQBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA, OCUPADOQS, DESOCUPADOS E INACTIVOS
MPLEO, OCUPACION Y PARTICIPACION, SEGUN ESTRATOS EN BOGOTA D.C.

Y TASAS DE DESE

ESTRATOS POBLACION DE POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POBLACION TASA DE TASA DE TASA DE
12 ANOS Y MAS TOTAL 0CUPADOS DESOCUPADOS INACTIVA DESEMPLEQ OCUPACION PARTICIPACION
TOTAL BOGOTA D.C. 5.713.265 3.501.701 3.030.027 471,674 2.211.564 135 53,0 61,3
ESTRATO 1 437.666 272.484 228517 43.967 165.182 16,1 52,2 62,3
ESTRATO 2 1.992.840 1.233.869 1.043.252 190.617 758.971 15,4 52,4 61,9
ESTRATO 3 2.314.229 1.423.755 1.230.050 193.705 890.474 13,6 53,2 61,5
ESTRATO 4 599.126 360.472 329.397 31.075 238.654 8,6 55,0 60,2
ESTRATOS5Y 6 369.403 211.121 198.810 12.310 158.283 58 53,8 57,2
TABLA L1 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.
Procesamiento: CID, Universidad Nacional.
POBLACION OCUPADA POR GRUPOS DE OCUPACION, SEGUN ESTRATOS EN BOGOTA D.C
GRUPOS DE OCUPACION
TOTAL DIRECTORES Y TRABAJADORES
ESTRATOS PROFESIONALES : PERSONAL COMERCIANTES TRABAJADORES DE ;
OCUPADOS A FUNCIONARIOS PUBLICOS AGRICOLAS OTRAS OCUPACIONES
Y TECNICOS SUPERIORES ADMINISTRATIVO Y VENDEDORES LOS SERVICIOS ¥ FORESTALES
TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL %
TOTAL BOGOTA D.C. 3.030.027 549.939 18,1 103.847 34 362.703 12,0 629.008 20,8 524.301 173 19.239 06 840.989 278
ESTRATO 1 228,517 4.956 22 - - 11.641 5,1 34.668 15,2 73.219 32,0 2.368 1,0 101.666 445
ESTRATO 2 1.043.252 68.102 65 5.477 05 104.267 10,0 225.411 216 226.963 218 7.894 08 405.138 38,8
ESTRATO 3 1.230.050 255.274 20,8 26.088 2,1 198.885 16,2 269.385 219 174.502 14,2 4936 04 300.981 245
ESTRATO 4 329.397 136.605 45 38.879 11,8 34.664 10,5 61.466 18,7 28.229 8,6 876 03 28.679 87
ESTRATOS5Y 6 198.810 85.003 428 33.403 16,8 13.246 67 38.078 19,2 21.389 10,8 3.166 16 4526 23

QLCIWAR  riente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004,
Procesamiento: CID, Universidad Nacional.



POBLACION OCUPADA POR RAMA DE ACTIVIDAD, SEGUN ESTRATOS EN BOGOTA D.C

GRUPQS DE OCUPACION
TOTAL COMERCIO, TRANSPORTE, ACTIVIDADES SERVICIOS COMUNALES,
ESTRATOS OCUPADOS | ANUIACTURERA CONSTRUCCION RESTAURANTES | ALMACENAMIENTO |  TERIEDACON INMOBILIARIAS, SOCIALES ~|OTRAS ACTIVIDADES *
Y HOTELES Y COMUNICACIONES Y DE ALQUILER Y PERSONALES
TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL %

TOTALBOGOTAD.C. | 3.030.027 549170 | 181 170.638 56 | 845.250 279 | 269.073 89| 102.767 34 | 262353 87| 780375 258 | 50.401 17
ESTRATO 1 208517 47142 | 206 28.847 12,6 63.468 27,8 13.299 58 1.853 08 15.710 6,9 54.803 24,0 3.396 15
ESTRATO 2 1.043.252 230515 | 221 76.112 73 | 333.061 319 89.648 8,6 13.491 13 64.619 62| 220420 211 | 15.386 15
ESTRATO 3 1.230.050 209538 | 17,0 44535 36 | 345.106 281 | 128260 10,4 48.815 40 98.217 80| 337.714 275 | 17.865 15
ESTRATO 4 329.397 35613 | 108 10.698 32 65.804 20,0 26.288 8,0 24.091 73 54.182 164 | 105.414 32,0 7.307 22
ESTRATOS 5 Y 6 198.810 26362 | 133 10.446 53 37.812 19,0 11.578 58 14517 73 29.625 149 62.023 312 6.447 32

QLGIRR  riente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.
Procesamiento: CID, Universidad Nacional.
* Otras Actividades: Agricultura, Caza, Servicios Agricolas, Pezca; Explotacion de minas y canteras; Suministro de Electricidad, Gas y Agua; Actividad no bien especificada.
POBLACION OCUPADA Y DISTRIBUCION PORCENTUAL POR CATEGORIA OCUPACIONAL, SEGUN ESTRATOS EN BOGOTA D.C.

TOTAL OBRERO 0 EMPLEADO OBRERO 0 EMPLEADO TRABAJADOR INDEPENDIENTE TRABAJADOR 0 AYUDANTE
TR0 OCUPADOS |  DE EMPRESA PARTICULAR DEL GOBIERNO AL DT 0 POR CUENTA PROPIA RO D EAIPLED IR FAMILIAR SIN REMUNERACION
TOTALBOGOTAD.C. | 3.030.027 51,3 59 28 36,9 13 18
ESTRATO 1 228,517 487 1,0 57 422 03 21
ESTRATO 2 1.043.252 533 27 25 38,6 09 2.1
ESTRATO 3 1.230.050 52,3 8,0 15 35,0 12 19
ESTRATO 4 329.397 48,0 10,2 36 36,5 12 05
ESTRATOS 5Y 6 198.810 435 75 71 346 58 15

TABLA L4 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.



POBLACION OCUPADA Y DISTRIBUCION PORCENTUAL POR HORAS SEMANALES DE TRABAJO Y ANOS QUE LLEVA EN LA EMPRESA 0 NEGOCIO, SEGUN ESTRATOS EN BOGOTA D.C.

oL HORAS SEMANALES ANOS EN LA EMPRESA 0 NEGOCIO

ESTRATOS OCUPADOS "gEENPGS 16A31|32A48|49A56(57A63|64A72|73A80|81A84 INFORSI\llll\i\CION MENOS DE 1| ! A[“)"EEE'OS 9 AD'\S%OS [ %Eﬂsgos 5 /Bgnggos 20'Y MAS INFORSI\llll\,lACION
TOTALBOGOTADC. | 3.030.027 67| 105| 410| 134| 93| 95| 26| 34 01 18,1 385 172 106 52 104 0,0
ESTRATO 1 228,517 72 122| 32| 26| 97| 122| 30| 51 01 26,9 36,2 146 87 44 9.1 01
ESTRATO 2 1.043.252 61| 103| 388| 127| 93| 06| 29| 49 01 213 393 16,0 95 49 89 01
ESTRATO 3 1.230.050 74| 106| 419] 132| 89| 94| 25| 29 01 170 388 177 110 53 10,2 0,0
ESTRATO 4 329.397 67| 90| 485 61| 75| 59| 23| 10 02 103 38,1 210 107 6.1 138 .
ESTRATOS 5Y 6 198.810 52| 12| 439| 138| 146| 62| 13| 12 . 113 356 173 150 53 154 .

TABLA L5 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.
Procesamiento: CID, Universidad Nacional.
TOTAL DE HOGARES EN BOGOTA D.C. POR ESTRATO, SEGUN RANGOS DE INGRESO PERCAPITA
RANGOS DE TOTAL DE ESTRATO
INGRESO PERCAPITA HOGARES L 2 o l Ehilt
TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL %

TOTAL BOGOTA D.C. 1.984.590 145,012 73 672.389 339 802.078 404 224.778 13 140.333 74
NO INFORMA O NO TIENE INGRESOS 11.485 442 38 5.491 478 4122 359 752 6,5 678 5.9
MENOS DE $89500 118.331 26.803 27 66.229 56,0 23.658 20,0 1.095 09 546 0,5
DE $89500 A MENOS DE $179000 346.824 55,372 16,0 194.950 56,2 93.022 26,8 2.850 08 630 0,2
DE $179000 A MENOS DE $268500 327.586 35.462 10,8 165.446 50,5 119.316 36,4 6.870 24 491 0,2
DE $268500 A MENOS DE $358000 237.407 14132 6,0 94.515 39,8 118.824 50,1 9.055 38 881 04
DE $358000 A MENOS DE $537000 285.962 9.660 34 89.287 312 163.902 573 20.648 7.2 2.464 0,9
DE $537000 A MENOS DE $716000 167.693 1773 11 29,585 176 109.772 65,5 22,309 133 4.255 25
DE $716000 A MENOS DE $1074000 185.662 848 0,5 18.753 10,1 93.717 505 54,027 29,1 18.316 9.9
DE $1074000 A MENOS DE $1432000 95.022 242 03 3.619 38 39.097 411 36.924 38,8 15.339 16,1
DE $1432000 A MENOS DE $2148000 101.651 258 03 3.180 31 24 811 24.4 36.930 36,3 36.471 359
DE $2148000 A MENOS DE $3222000 57775 19 0,0 939 16 7.634 13,2 19.309 33,4 29.874 517
$3222000 Y MAS 48.993 - - 394 08 4,202 8,6 14.008 28,6 30.389 62,0

QLIS  riente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004,

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.



POBLACION DE 12 ANOS Y MAS, PQBLACION ECONOMICAIVIENTE ACTIVA, OCUPADOS, DESOCUPADOS E INACTIVOS
Y TASAS DE DESEMPLEO, OCUPACION Y PARTICIPACION, SEGUN DECILES EN BOGOTA D.C.

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA

DECILES POBLACION DE 12 ANOS Y MAS TOTAL OCUPADOS DESOCUPADOS POBLACION INACTIVA TASA DE DESEMPLEQ | TASA DE OCUPACION | TASA DE PARTICIPACION
TOTAL BOGOTAD.C. 5.713.265 3.501.701 3.030.027 471.674 2.211.564 13,47% 53,03% 61,29%
Sin Ingresos 24.772 14.982 8.893 6.089 9.790 40,64% 35,90% 60,48%
Decil 1 483.273 265.529 189.764 75.765 217.744 28,53% 39,27% 54,94%
Decil 2 485.551 283.335 226.300 57.035 202.216 20,13% 46,61% 58,35%
Decil 3 534.577 322.973 258.342 64.631 211.604 20,01% 48,33% 60,42%
Decil 4 568.137 354.546 294.198 60.348 213.591 17,02% 51,78% 62,41%
Decil 5 562.271 351.848 304.120 47.728 210.423 13,56% 54,09% 62,58%
Decil 6 581.890 357.835 314.291 43.544 224.055 12,17% 54,01% 61,50%
Decil 7 602.424 382.424 347.988 34.436 220.000 9,00% 57,76% 63,48%
Decil 8 622.100 389.419 350.767 38.652 232.681 9,93% 56,38% 62,60%
Decil 9 618.179 373139 344.395 28.744 245.040 7,70% 55,711% 60,36%
Decil 10 630.091 405.671 390.967 14,704 224.420 3,62% 62,05% 64,38%

Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.
Procesamiento: CID, Universidad Nacional.
POBLACION DE 12 ANOS Y MAS, POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA, 0CUPADOS, DESOCUPADOS E INACTIVOS
Y TASAS DE DESEMPLEQ, OCUPACION Y PARTICIPACION, SEGUN LOCALIDADES EN BOGOTA D.C.
. . , POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA . . .

LACALIDAD POBLACION DE 12 ANOS Y MAS TOTAL OCUPADOS DESOCUPADOS POBLACION INACTIVA TASA DE DESEMPLEQ | TASA DE OCUPACION | TASA DE PARTICIPACION
TOTAL BOGOTAD.C. 5.713.265 3.501.701 3.030.027 471.674 2.211.564 13,47% 53,03% 61,29%
01 USAQUEN 403272 243869 223301 20569 159402 8,43% 55,37% 60,47%
02 CHAPINERO 119286 76439 73083 3356 42847 4,39% 61,27% 64,08%
03 SANTAFE 101518 63790 54242 9547 37729 14,97% 53,43% 62,84%
04 SAN CRISTOBAL 381121 223982 191987 31995 157140 14,28% 50,37% 58,77%
05 USME 202054 123735 106197 17539 78319 1417% 52,56% 61,24%
06 TUNJUELITO 182510 109559 92778 16781 72951 15,32% 50,83% 60,03%
07 BOSA 440757 265086 221733 43353 175671 16,35% 50,31% 60,14%
08 KENNEDY 738655 432279 375915 56364 306376 13,04% 50,89% 58,52%
09 FONTIBON 224623 132572 118737 13835 92051 10,44% 52,86% 59,02%
10 ENGATIVA 676568 430308 366544 63764 246261 14,82% 54,18% 63,60%
11 SUBA 684176 433636 384000 49635 250540 11,45% 56,13% 63,38%
12 BARRIOS UNIDOS 155346 96433 84521 11912 58913 12,35% 54,41% 62,08%
13 TEUSAQUILLO 143354 78640 71012 7628 64714 9,70% 49,54% 54,86%
14 MARTIRES 80689 49652 44136 5516 31038 11,11% 54,70% 61,54%
15 ANTONIO NARINO 92321 52848 46657 6191 39473 11,711% 50,54% 57,24%
16 PUENTE ARANDA 239242 143451 121211 22240 95791 15,50% 50,66% 59,96%
17 CANDELARIA 22315 13416 11020 2396 8899 17,86% 49,38% 60,12%
18 RAFAEL URIBE 344493 219304 183341 35963 125189 16,40% 53,22% 63,66%
19 CIUDAD BOLIVAR 480965 312704 259612 53092 168261 16,98% 53,98% 65,02%

TABLA L3 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.



POBLACION OCUPADA Y DISTRIBUCION PORCENTUAL POR CATEGORIA OCUPACIONAL, SEGUN DECILES EN BOGOTA D.C.

OBRERO O EMPLEADO OBRER0 0 TRABAJADOR INDEPENDIENTE TRABAJADOR 0 AYUDANTE FAMILIAR
UELE: TOTAL OCUPADOS | ¢ \ipRESA PARTICULAR | EMPLEADO DEL GOBIERNO | EMPLEADO DOMESTICO | ™5 o0p A PROPIA AL B PLE O SIN REMUNERACION
TOTAL BOGOTA D.C. 3.030027 51,3 59 28 3.9 13 16
Sin Ingresos 8.893 19,8 2,2 0,0 75,0 1,9 1,1
Decil 1 189.764 317 05 5.4 58,7 05 25
Decil 2 226,300 465 05 33 46,0 03 3,0
Decil 3 258,342 50,6 10 3.1 423 08 18
Decil 4 204.198 545 16 38 3.8 09 21
Decil 5 304120 58.9 27 21 33.2 12 16
Decil 6 314.291 55,1 49 15 36.6 06 11
Decil 7 347.988 58.4 59 13 316 14 14
Decil 8 350.767 52.9 96 08 338 09 20
Decil 9 344.395 198 141 17 314 17 09
Decil 10 390.967 472 107 5.7 323 34 04

TABLA L9 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.

INGRESOS TOTALES DEL HOGAR, PROMEDIO HOGAR Y PROMEDIO PERCAPITA SEGUN ESTRATOS

ESTRATO HOGARES | TOTAL INGRESO DEL HOGAR| PROMEDIO DEL INGRESO HOGAR | PROMEDIO INGRESO PER CAPITA
TOTAL 198459 | $ 3736751143118 | $ 1893647 | $ 655.684
1 145012 | $ 101.966.130.477 | $ 705.304 | $ 191.038
2 672.389 | $ 627.394.851.245 | $ 940.766 | $ 273.367
3 802.078 | $ 1.307.000.286.537 | $ 1637935 | $ 539.926
4 24778 | $ 820.594.972593 | $ 3659.623 | $ 1.335.515
5Y6 140333 | $ 879.794.902.266 | $ 6.209.751 | $ 2.522.928
ALIRNIR  riente: 04PD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.



INGRESQS TOTALES DEL HOGAR, PROMEDIO HOGAR Y PROMEDIO PERCAPITA SEGUN DECILES

DECILES HOGARES TOTAL INGRESO DEL HOGAR | PROMEDIO DEL INGRESO HOGAR PROMEDIO INGRESO PER CAPITA
TOTAL 1.984.590 | $ 3.736.751.143.118 | § 1.893.647
Sin ingresos 11.485 | $ 415.520.017 | $ 2.041.667
Decil 1 197.329 | $ 67.245.472.766 | $ 340.779
Decil 2 197.436 | $ 114.449.659.004 | $ 579.681
Decil 3 197.299 | $ 149.468.044.889 | $ 757.571
Decil 4 197.404 | $ 183.655.606.727 | $ 930.355
Decil 5 197119 | $ 224.844.221645| $ 1.140.655
Decil 6 197.386 | $ 267.187.494.655 | § 1.353.632
Decil 7 200.179 | $ 328.641.485.705 | $ 1.641.740
Decil 8 194.445 | $ 424.768.180.891 | § 2.184.517
Decil 9 198.615 | $ 650.013.658.156 | & 3.272.737
Decil 10 195.896 | $ 1.326.061.798.663 | $ 6.769.223

TABLA L11 Fuente: DAPD - CID, Encuesta de Capacidad de Pago 2004.

Procesamiento: CID, Universidad Nacional.
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Acerca de la Metodologia Muestral

POBLACION OBJETIVO Y POBLACION DE MUESTREO

La poblacién objetivo del estudio fue el conjunto de hogares exis-
tentes en el Distrito Capital de Bogota en el perfodo septiembre-
octubre del afio 2004.

La poblacién de muestreo estd compuesta por el conjunto de hoga-
res residentes en manzanas residenciales que se encuentran
estratificadas en el mes de abril de 2004 y que corresponden a las
subpoblaciones de interés. Estas subpoblaciones, que se denominan
dominios, se identifican mé&s adelante.

UNIDADES DE OBSERVACION Y ANALISIS

Los elementos del universo, o unidades elementales, en esta investi-
gacién corresponden a los hogares. La unidad de observacion asi como
la principal unidad de andlisis es el hogar. Sin embargo, la vivienda,
la manzana, el jefe del hogar, etc., pueden considerarse también como
unidades de anélisis.

CARACTERISTICAS DE INTERES, VARIABLES

En el estudio de la capacidad de pago de los hogares del Distrito
Capital, las caracteristicas de interés son numerosas. Ellas tienen
que ver con : Datos de la vivienda, dotacién y tenencia de bienes,
servicios publicos, tenencia de la vivienda que ocupa el hogat, situa-
cién econémica del hogar, gastos del hogar, composicién del hogar,
salud, fuerza de trabajo y educacién.

Las caracteristicas de interés mencionadas, que tienen que ver con
la vivienda, con el hogar o con las personas que lo componen, gene-

ran un gran ndmero de variables cuantitativas (nimero de cuartos
del hogar, pago por el servicio de gas, energia, acueducto, teléfono,
valor mensual de la cuota de amortizacién de la vivienda, gasto men-
sual en alimentos, gasto anual en electrodomésticos, gasto en ma-
tricula de estudios, salario devengado el mes pasado, etc.) y cualita-
tivas (tipo de vivienda, método principal de eliminacién de basuras,
servicio de agua, energia, gas, teléfono, afiliacién a entidades
prestadoras de servicios de salud, méximo nivel educativo alcanza-
do, tipo de trabajo desempefiado, etc.) que requieren ser estudiadas.

PARAMETROS Y ESTIMADORES

El pago promedio por servicio de energfa, de gas, de acueducto, de
teléfono, el gasto mensual promedio en alimentos, el ingreso pro-
medio del hogar, el promedio de personas por cuarto (o dormitorio),
el porcentaje de personas afiliadas a entidades prestadoras de servi-
cios de salud, el porcentaje de personas desempleadas, etc, son ejem-
plos de algunos parametros de interés en esta investigacion.

Los estimadores son funciones de los valores muestrales que permi-
ten estimar los pardmetros. Los disefios muestrales proporcionan
las férmulas para los diferentes estimadores. En esta investigacién
los principales estimadores a usar son medias, proporciones y razo-
nes muestrales, definidos con base en el disefo seleccionado.

El disefio muestral utilizado en esta investigacién, del que se habla-
r4 mas adelante, garantiza que la muestra escogida sea una muestra
probabilistica.



MARCO MUESTRAL

En el caso que nos ocupa se ha hecho uso de varios marcos muestrales.
El marco inicial utilizado es el archivo de manzanas residenciales del
Distrito Capital que posee Catastro Distrital y cuya actualizacién va
hasta el 31 de diciembre de 2003. Este, por tanto, es un marco de
vigencia 2004 que ha sido mejorado (completado y depurado) en el
Centro de Investigaciones para el Desarrollo (CID) y se considera como
un archivo de conjuntos de elementos. Las manzanas han sido clasifi-
cadas y codificadas adecuadamente.

La identificacién de las viviendas y hogares, para las manzanas selec-
cionadas, se hizo con base en el marco muestral constituido por el
archivo de abonados a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogoté4 (EAAB) en el 2004. La identificacién de las unidades finales de
seleccién a través del marco de abonados permite economizar recursos
ya que reemplaza en buena medida el recuento sobre campo, que re-
sulta altamente costoso. La alta cobertura que tiene la EAAB de las
viviendas de la ciudad a través de los abonados (aproximadamente el
98%), justifica el procedimiento.

La localizacién exacta de las manzanas se ha llevado a cabo a través de
una georreferenciacién. Los mapas resultantes, fruto de esta georrefe-
renciacién, también forman parte del grupo de marcos muestrales
utilizados.

DISENO MUESTRAL Y UNIDADES DE MUESTREO

En investigaciones de gran escala, como la que nos interesa, el disefio
muestral generalmente seleccionado es un disefio multietdpico donde
se requieren diferentes marcos muestrales. En cada una de las etapas
se seleccionan unidades muestrales que reciben el nombre de unida-
des primarias de muestreo (UPM), unidades secundarias de muestreo
(USM), unidades terciarias (UTM),etc; dependiendo de la etapa en la
cual fueron seleccionadas. Las unidades finales de muestreo (o unida-

des de enumeracién) son las que generalmente proporcionan la infor-
macién en la encuesta y pueden comprender mas de una unidad ele-
mental.

La estimacién de la capacidad de pago de los hogares debe hacerse no
sélo a nivel general sino de localidad y de estrato. El disefio empleado
debe permitir comparaciones por grupos de hogares pertenecientes al
mismo estrato pero en diferentes localidades, o en diferentes estratos
dentro de una misma localidad.

Teniendo en cuenta lo anteriormente mencionado, se decidié que el
disefo mds apropiado era un MUESTREO DOBLEMENTE
ESTRATIFICADO BIETAPICO POR CONGLOMERADOS.

Es doblemente estratificado porque se ha clasificado la poblacién no
solo por localidad sino por estrato socioeconémico. El disefo es
bietdpico porque en la primera etapa se seleccionan manzanas (UPM)
y en la segunda etapa grupos (segmentos o conglomerados) de abona-
dos a la EAAB (USM) dentro de cada una de las manzanas selecciona-
das. Una vez seleccionados estos segmentos, se obtiene la informa-
cién de todos los hogares correspondientes a los abonados que los com-
ponen.

PROCESO DE SELECCION DE LA MUESTRA

La seleccién de las manzanas (UPM) se llevé a cabo con probabilidad
proporcional al tamafo, donde el tamafo estuvo determinado por el
ndmero de predios que les correspondia, con base en la actualizacién
hecha por Catastro Distrital, de la cual se hablé anteriormente.

Una vez seleccionada la muestra de manzanas, esta lista fue remitida
a las empresas de servicios publicos de Bogota con el fin de conocer el
total de abonados en cada caso. Esto permitirfa confrontar la informa-
cién de estas empresas con la obtenida en el recuento de hogares.



Cuadro 1
NUMERO DE PREDIOS POR ESTRATO Y LOCALIDAD. DISTRITO CAPITAL - 2004

LOCALIDAD SIN EST ESTR. 1 ESTR. 2 ESTR. 3 ESTR.4 | ESTR.5 ESTR. 6 TOTAL
1- Usaquén 2890 1978 3200 24746 37771 17436 29020 117041
2- Chapinero 866 799 1626 2974 16520 6253 24584 53622
3- Santa Fe 204 737 12202 7239 2399 0 0 22781
4- San Cristobal 859 3069 45903 8512 0 0 0 58343
5- Usme 652 19854 26166 0 0 0 0 46672
6- Tunjuelito 85 0 11825 11990 0 0 0 23900
7- Bosa 534 2941 45826 2893 0 0 0 52194
8- Kennedy 2293 507 51696 83721 1483 0 0 139700
9- Fontibén 1784 0 Yaves 27645 21304 0 0 57910
10- Engativa 3216 483 20229 99460 6249 0 0 129637
11- Suba 5615 642 51999 66035 27875 31077 2573 185816
12- Barrios Unidos 1473 0 0 14143 10851 1407 0 27874
13- Teusaquillo 360 0 0 5037 36813 1845 0 44055
14- Los Martires 66 0 1039 10993 1154 0 0 13252
15- Antonio Narifio 285 0 643 13222 0 0 0 14150
16- Puente Aranda 675 0 1 38923 0 0 0 39599
17- La Candelaria 22 0 2241 2046 0 0 0 4309
18- Rafael Uribe 1831 3760 27923 23524 0 0 0 57038
19- Ciudad Bolivar 1353 44822 33720 4569 0 0 0 84464
Total 25063 79592 343416 447672 162419 58018 56177 1172357

Fuente: DACD, cdlculos CID.

Una vez obtenida la informacién de los abonados a la EAAB para las
manzanas (UPM) seleccionadas, estas se subdividieron en segmentos
de hogares. Cada uno de estos segmentos es lo que comUnmente se
conoce como MEDIDAS DE TAMANO (MT). Para cada una de las
manzanas se seleccioné a través del MAS una MT, recogiendo la infor-
macién de todos los hogares que la conformaban.

La gran homogeneidad que se supone existe dentro de las manzanas
con respecto a las principales variables de interés permite que se haga

una seleccién aleatoria de un segmento de ellos antes que una selec-
cién aleatoria simple de los hogares que la componen. Esto facilita
grandemente el trabajo de campo.

DOMINIOS DE ESTUDIO

Es frecuente que en las investigaciones por muestreo se necesiten esti-
maciones a nivel de subgrupos de la poblacién, Estos grupos pueden
ser identificados de antemano o posterior a la recoleccién de la infor-



macién. El Distrito Capital est4 dividido en localidades que, desde el
punto de vista estadistico, se consideran como subpoblaciones.

La combinacién de los dos factores (localidad y estrato socioeconémico)
originan los subgrupos de interés que se conocen como dominios. Fue,
por tanto, indispensable, definir, en primer término, los dominios en
la investigacion.

Con el fin de seleccionar los dominios de estudio se hizo un anélisis de
la base depurada de predios y manzanas residenciales del Distrito Ca-
pital. El cuadro, con el nimero total de predios por estrato dentro de
cada localidad aparecen en el cuadro 1.

Cuadro 2
DOMINIOS DE INTERES
LOCALIDAD ESTRATOS DE INTERES (DOMINIOS)
1- Usaquén 1,2,3,4,5,6
2- Chapinero 1,2,3,4,5,6
3- Santa Fe 1,2,3,4
4- San Cristobal 1,23
5- Usme 1,2
6- Tunjuelito 2,3
7- Bosa 1,2,3
8- Kennedy 1,234
9- Fontibon 2,34
10- Engativa 1,2,3,4
11- Suba 1,2,3,4,5,6
12- Barrios Unidos 34,5
13- Teusaquillo 3,45
14- Los Martires 2,34
15- Antonio Narifio 2,3
16- Puente Aranda 3
17- La Candelaria 2,3
18- Rafael Uribe Uribe 1,2,3
19- Ciudad Bolivar 1,2,3

Fuente: DAPD - Cdlculos CID

En el cuadro pueden identificarse "potencialmente” 133 dominios. Sin
embargo, se observé que existen muchos dominios tedricos pero no
reales ya que no cuentan con predio alguno. Hay otro (Puente Aranda-
Estrato 2) que sélo cuenta con un predio. Estos dominios se elimina-
ron del andlisis por razones obvias. Otros predios clasificados en un
estrato 0 (no clasificados adecuadamente) también han sido elimina-
dos. La lista de los dominios finalmente considerados aparecen en el
cuadro 2.

El ndmero final de dominios de interés se reduce entonces a 63. No
obstante, la cobertura de ellos alcanza el 97.86% de todos los predios
registrados en las manzanas residenciales. Cada uno de estos domi-
nios corresponde a lo que se conoce en muestreo como estratos dobles.

Las muestras para cada uno de los dominios son independientes, lo
cual permite combinar los resultados para obtener estimaciones a ni-
vel de localidad, de estrato socioeconémico o general (para toda la po-
blacién).

TAMANO DE MUESTRA

Una vez escogido el disefio fue necesario determinar los tamafios de
muestra, para cada una de las etapas que permitieran obtener infor-
macién para un minimo de 12745 hogares, de acuerdo con el disefio
inicial del CID y las condiciones contractuales.

El tamafio de muestra para la segunda etapa fue de 10 hogares en pro-
medio, una vez se consideraron diferentes alternativas en cuanto a
costo y precisién, tomando como variable de referencia (auxiliar), la
base de avalto predial mas reciente.

Se seleccionaron para la primera etapa 1305 manzanas. Estas se distri-
buyeron asignando inicialmente 2 a cada uno de los dominios de estu-
dio. Esto con el fin de garantizar un nimero minimo de hogares a
investigar dentro de cada uno de ellos, que en este caso serfa de 20. Al



tener 63 dominios de estudio, el ndmero de manzanas previamente
asignadas fue de 126.

La asignacién de las restantes 1179 manzanas de la muestra a los dife-
rentes dominios se hizo teniendo en cuenta la variabilidad existente
dentro de ellos (representada por la desviacién estandar del avalto
predial).

La asignacién final de manzanas a cada uno de los dominios aparece
en el cuadro 3 y se puede observar su espacializacién en el mapa.

Con el fin de complementar el anlisis, se estimé el error relativo y el
coeficiente de variacién del estimador de la media por estrato para la
variable "avalto predial por metro cuadrado". Esta variable se puede
considerar més altamente correlacionada con las del estudio que el
avalto predial solamente. Con base en la afijacién muestral definida
anteriormente, se obtuvieron los resultados que aparecen en el mapa.

El cuadro 4 muestra un error relativo de estimacién, a nivel de estrato,
bastante aceptable. El error relativo estimado a nivel global es tan

solo de 0.7%. Estos valores sustentan en gran parte la asignacién
definida.

Es conveniente mencionar que el avalto predial es una variable que
depende de muchos factores y, por lo tanto, presenta demasiada varia-
bilidad, la cual no se espera encontrar en las principales variables de
interés. Esto indicarfa que estamos sobreestimando, de alguna mane-
ra, los errores de estimacién y el coeficiente de variacién del estimador.

Para cada manzana se espera tener informacién correspondiente a unos
10 hogares en promedio. El nimero de hogares promedio por vivienda,
con base en informacién de la EAAB puede considerarse aproximada-
mente de 1,2. Por otra parte, la tasa de no respuesta se ha comprobado
que es mayor a medida que es mayor el estrato. Estos dos factores

deben tenerse en cuenta cuando se trata de definir el nimero de abo-
nados a visitar (MT) por manzana en cada estrato. En este caso se
asume que el nimero de hogares por vivienda est4d altamente
correlacionado con el nimero de hogares por abonado a la EAAB.

Cuadro 3 3
AS!GNACION FINAL DEL TAMANO DE MUESTRA
(NUMERO DE MANZANAS) POR DOMINIO (UPM)

) Estrato
Localidad 1 2 3 4 5 6 Total
1- Usaquén 6 18 12 14 25 84
2- Chapinero 5 4 9 7 20 51
3- Santa Fe 4 17 6 3 - - 30
4- San Cristdbal 8 63 11 - - - 82
5- Usme 63 37 - - - - 100
6- Tunjuelito - 19 9 - - - 28
7- Bosa 9 72 4 - - - 85
8- Kennedy 4 73 60 3 - - 140
9- Fontibén - 10 24 10 - - 44
10- Engativa 3 24 75 6 - - 108
11- Suba 3 64 35 15 22 8 147
12- Barrios Unidos - - 27 11 3 - 41
13- Teusaquillo - 6 25 4 - 35
14- Los Martires 4 19 2 - - 25
15- Antonio Narifio 3 17 - - - 20
16- Puente Aranda - 45 - - - 45
17- La Candelaria - 4 3 - - - 7
18- Rafael Uribe 11 37 28 - - - 76
19- Ciudad Bolivar 115 37 5 - - - 157
Total 231 479 396 96 50 53 1305

Fuente: DAPD - Cdlculos CID
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Cuadro 4 Considerando la informacién anterior, se presenta en el cuadro 6, el nimero de abonados a selec-

ERROR RELATIVO Y COEFICIENTE DE cionar y el nimero esperado de hogares de los cuales se obtendré informacion, por dominio, estra-
VARIACION DEL ESTIMADOR POR ESTRATO to y general.
(AVALUO PREDIAL POR METRO CUADRADO)
ERROR COEF. DF Cuadro 6
TR0 | oot iesomanz) | g ABONADOS SELECCIONADOS POR DOMINIO
(Y NUMERO ESPERADO DE ENCUESTAS DILIGENCIADAS)
1 0,022 1,15
2 0.026 1,88 Localidad ESTRATO Total
3 0,028 1,45 1 2 3 4 5 6
4 0,030 1,92 1-Usaquén 60 (59) 90 (88) 180 (176) 144(117) | 196(137) | 350(244) 1020 (821)
2 822? 12:? 2-Chapinero 50 (49) 60 (59) 40 (39) 108 (88) 98(68) | 280(195) 636 (498)
3-SantaFe 40(39) | 170(166) 60 (59) 36 (29) - - 306 (293)
Fuente: DAPD - Caleulos CID 4- San Cristobal 80(78) | 630(615) 110(107) 820 (800)
El cuadro 5 presenta el nimero promedio de 5- Usme 630(615) | 370 (361) 1000 (976)
abonados a seleccionar en cada estrato supo- 6- Tunjuelito | 190(186) 90 (88) 280 (274)
niendo una tasande respuesta alta en IQS estra- 7-Bosa 90(88) | 720(703) 40(39) 850 (830)
tos 1,2 y 3, media en el estrato 4 y baja en los
estratos 5y 6. 8- Kennedy 40(39) | 730(713) 600 (586) 36(29) 1406 (1367)
9- Fontibon - 100 (98) 240 (234) 120 (98) 460 (430)
Cuadro 5 10- Engativa 30(29) | 240(234) 750 (732) 72 (59) 1092 (1054)
PROMEDIO DE ABONADOS A 11-Suba 30(29) | 640(625) 350 (342) 180(146) | 308 (215) 112(78) 1620 (1435)
SELECCIONAR EN LAS MEDIDAS DE 12- Barrios Unidos - - 270 (264) 132 (107) 42 (29) - 444 (400)
TAMANO, POR ESTRATO. 13- Teusaguillo - - 60 (59) 300 (244) 56 (39) - 416 (342)
Estrato VT 14- Los Martires - 40(39) 190 (186) 24 (20) 254 (245)
1 10 15- Antonio Narifio - 30(29) 170 (166) 200 (195)
9 10 16- Puente Aranda - - 450 (439) 450 (439)
3 10 17- La Candelaria - 40 (39) 30(29) 70 (68)
4 12 18- Rafael Uribe 110(107) | 370(362) 280 (274) 760 (743)
5 14 19-Ciudad Bolivar | 1150 (1124) |  370(362) 50(49) 1570(1535)
6 14 Total 2310(2256) | 4790(4679) 3960(3868) | 1152(937) | 700(488) | 742(517) | 13654(12745)
Fuente: DAPD - Cdlculos CID Fuente: DAPD - Cdlculos CID
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Féormulas para la estimacién de totales y medias

En primer lugar se presentan las férmulas a utilizar dentro de cada uno
de los dominios, para luego deducir aquellas correspondientes a los
estratos socioecondmicos, a las localidades, y, finalmente a las de la
poblacién total.

NOTACION
Sean:
K = Numero de localidades.
L = Numero de estratos.
KL = Numero de dominios (estratos dobles).

M, = Numero total de hogares en el dominio kl,k =1,...,K, y

| =1..L.
M ;4 = Ntmero de hogares dela | -ésima manzana dentro del dominio
K
. Pjy = Probabilidad de seleccién de la manzana j dentro del dominio
K.
N, = Nutmero de manzanas dentro del dominio K.
N, = Numero de manzanas seleccionadas en el dominio kl.

M,y = Ndmero de hogares correspondientes a los abonados (registrados
y no registrados) de los segmentos seleccionados en la manzana

j dentro del dominio Kl, de los cuales se espera obtener la

informacién deseada.

Sjkl = Numero de segmentos de la manzana j dentro del dominio kI.

Sjy = Nuamero de segmentos seleccionados en la manzana j dentro

del dominio K.

Yija = Valor de la variable para el hogar i en la manzana j dentro del
dominio K.

Y, = Total poblacional de la variable en el dominio K.

?kl = Media poblacional (por hogar) de la variable en el dominio K.

ij| = Total de la variable para la manzana j dentro del dominio kl.

fexean. j = Factor de expansién para la informacién muestral

correspondiente a la manzana | .

ESTIMADOR DEL TOTAL DE LA VARIABLE «Y» A NIVEL DE
DOMINIO

El estimador propuesto es un estimador de razén derivado de la
metodologia utilizada. A continuacién se detalla el proceso seguido para
definirlo.

La seleccién de las manzanas con probabilidad proporcional al tamarfio,
con reemplazo, permite definir, inicialmente, el estimador del total como:

A Ny YA

v jki
Yo=—) —
Ny 7= Piw

Las Y}, sedeben obtener no sélo con el factor de expansién debido a la
segunda etapa, sino con el ajuste por no respuesta y cobertura parcial,

esto es, Mg

Yig = fSEG.j X fCNR.j Z Yii
=



donde

My

Z Yie — Total muestral para la manzana seleccionada,

f _ S Ny~ Nne % My @
SEG.j T ’ CNRJ _ _
Siu Y Ehkl Ny ne ~ My recn i~ Myg.recH

(Factor de ajuste por cobertura parcial y no respuesta para la manzana
seleccionada).

siendo

N, =Nimero de manzanas a seleccionar en el dominio k]

Ny ne = Nimero de manzanas deshabitadas o no residenciales, en el

dominio k|, que no forman parte real del marco muestral.

Ny recy = NiUmero de manzanas, en el dominio k|, donde

definitivamente no se logré ninguna informacién ya sea por el rechazo o
la ausencia de respuesta.

M,y = Nimero de hogares existentes en los abonados registrados en el

marco y correspondientes al segmento seleccionado en la manzana |
dentro del dominio K] .

My rech = Nimero de hogares donde no se obtuvo respuesta por el

rechazo de las personas o porque simplemente no hubo respuesta.

Haciendo x f

fEXPAN.j = fMAN.j X fSEG.j CNR.j

donde f o= i

MAN. j
Piu

(Reciproco de la probabilidad de seleccién de la manzana),

FOrrnu/ais\

el estimador general ajustado puede expresarse como:
5 1

kal = N ]ZH EXPAN. j % Yiiu E

~, 1 M .
Y, =—SY,
‘ Ny JZ i

donde Y, puede considerarse como un estimador del total poblacional

0, equivalentemente,

en el dominio tomando como base Gnicamente la manzana | .

Un ajuste de la estimacién del total de la variable, que corrija la
subestimacién o sobreestimacién de la poblacién que suele presentarse
al expandir la muestra, debe llevarse a cabo. Este factor final de ajuste es

Poblacién proyectada dehogares parael dom. kI en el 2004
Poblacién estimadadehogares para el dom. kI a partir dela muestra en el 2004

fPOB.kI -

~ 1 MW .

siendo My =—> foeanMu = Z M
Ny = Ny 1=

puede considerarse como un estimador del tamafio de la

donde M piK

poblacién, tomando como base Gnicamente la manzana | .
El estimador general del total, ajustado de esta manera, sera:

1 My

YAkI = frosu xYk'I = frosu %ZE EXPAN. | Z Yij
K



que después de un poco de algebra se convierte en:

. Z fEXPAN.j Z Yiik
Yy, =M, = =

N
Z fEXPAN,jmjkI
=

que es un estimador de razén, y que puede escribirse opcionalmente
como

g .
R ZijI ~
W = M, 2=, o, Yk =M W

Kong
Mjkl

&
ESTIMADOR DE LA MEDIA POR HOGAR DE LA VARIABLE «Y»

El estimador para la media por hogar poblacional (en el dominio), flkl :

se deriva facilmente del estimador anterior.

Observacién Importante: En algunos casos, como cuando se desean
estimaciones a nivel de individuos, puede ser més conveniente establecer
el factor de ajuste poblacional tomando como base la poblacién de
personas antes que la poblacién de hogares. En estos casos, el factor se
definirfa como:

Poblacion proyectada parael dom. ki en el 2004
Poblacion estimada para € dom. kI, a partir de la muestra en el 2004

fPOB.kI =

Férmumi\

VARIANZAS DE LOS ESTIMADORES

Estimadores de la varianza del estimador del total y de la media por
hogar, para el dominio , estan dados por:

( |i/|:2)2 (Var (YAM )+ Vi var (M K )_ 2Yy COV(YkII M, ))

valy, | = o

Var[Ykl] = Var[Akl] = 2 (Var(Yﬂkll )+ Ve Var(M K )_Zykl COV(YAkII My ))

donde Val’[YAk]] = nH(n::_l) JnZ (YApjkI - kal )2

var[|\7|k|]= ! Jni(ijkl_Mki)z

Ny (nkl _1) =

a A 1 WIS ~ A
Y COV[YkI leI]: n, (nk _n@YHHM sk~ Mg YieM g %
Estimadores del error estandar, ee[Ykl ] , del error relativo de estimacién

(con una confiabilidad aproximada del 95%), €, [YAkI ], y del coeficiente

de variacién, CV[YAkI ] , para el estimador del total, se obtienen con:

eelV, | = val¥,]
Y, cv[\? ] = eeb?k,J

kK]™ .

o[y ]-255" =

ki

ki



Para el caso de la media por hogar, los anteriores estimadores, son:

edly,] = Jvarly,] e [5,] l%yeele
|- &l
y

Y CV[):/M

Observacién Importante: Todas las férmulas y definiciones anteriores
suponen que la informacién de los hogares se obtiene a través del
muestreo bietdpico escogido. Sin embargo, en algunos casos, y para
algunas variables, es posible que no se logre obtener la informacién
detallada por hogar, o por segmento de hogares, pero sila correspondiente
a toda la manzana seleccionada. Cuando esto ocurre es necesario hacer
los ajustes necesarios en los factores de expansién correspondientes.
Dentro de la definicién del factor general de expansién para los hogares

pertenecientes a la manzana |, dada por:

fEXPAN.j = fMAN.j X fSEG.j X fCNR.j
]

el segundo factor de la derecha fgg j , tiene que ver con la expansién

que se hace a la manzana debido a que sélo una parte de ella (un
segmento) se selecciona. Si se posee la informacién real para toda la
manzana, este factor debe hacerse igual a uno, quedando el factor de
expansioén general como:

fEXPAN.j = fMAN.j X fCNR.jy

donde cada uno de los factores ya ha sido definido anteriormente.

FOrrnu/ais\

ESTIMADORES A NIVEL DE ESTRATO SOCIOECONOMICO

Los estimadores para el total y la media por hogar a nivel de estrato, se
derivan facilmente de los estimadores definidos para los dominios ya
que las muestras en estos Gltimos se seleccionan en forma independiente.

Estimadores para el total y la media por hogar de la variable en el estrato
socio-econémico Kk, Y, , estan dados por:

) .

. . Yy

Y = ZYH Y, Ye. = Mk'
= .

donde M es el nimero total de hogares correspondientes al estrato .
Los estimadores de las varianzas de los estimadores anteriores son:

vay,]= L%
k.

var[\?k.] = Z val{\?k,] y,

Estimadores del error esténdar de estimacién ( ee[\?k] ), del error relativo
de estimacién (con una confiabilidad aproximada del 95%) (er [YAK]) y

del coeficiente de variacién (CV[YK.] ), para el total, se estiman con:

ed¥,] = valv] q[vk_]:w%ee[v‘k.]
) CV[Vk_] - ee[YAk.] |

~

.
Estimadores del error estdndar de estimacién (ee[yklj ), del error

relativo de estimacién (con una confiabilidad aproximada del 95%)



(e l):/kJ ) y del coeficiente de variacién (Cvl_flk_J ), para la media por

hogar, se estiman con:

ee[):/k] = W e [yk.] = 1'96’;&:{YK]
edy.]
Ye.

Y Cv[yk.] =

ESTIMADORES A NIVEL DE LOCALIDAD

Como en el caso de los estratos socioeconémicos, los estimadores para
el total y la media por hogar a nivel de localidad, se derivan facilmente
de los estimadores definidos para los dominios ya que las muestras en
estos Ultimos se seleccionan en forma independiente.

Estimadores para el total y la media por hogar de la variable en la localidad
I, estan dados por:

. K Vl
Y, = ZYKI Y Yy = I\/Ii
= i

donde M | esel ntimero total de hogares correspondientes a la localidad

Estimadores de las varianzas de los estimadores anteriores son:

1. & 1, varly
Var[Y.l] = Z'Var[Ykl] Y, var [YJ] = M[z'l]
= 1
Estimadores del error estandar de estimacién ( eel_\?l J), del error relativo
de estimacién (con una confiabilidad aproximada del 95%) (€. |Y,|) y

del coeficiente de variacién (CV[Y, |), para el total, se obtienen con:

Férmumi\

of?] = val¥]
o ofy)=0

elv]= L%;ee[?"]

Estimadores del error estdndar de estimacién ( eeh:h J ), del error relativo
de estimacién (con una confiabilidad aproximada del 95%) (€, I_):/| J) y
del coeficiente de variacién ( Cvl_fl.I J ), parala media por hogar, se estiman

ee[Yl]:\/ﬁ[V—J] er[y|]=]“96*yee[y']
v ofy]=

Vi

con:

A NIVEL GLOBAL
Siguiendo la misma metodologia anterior, se deducen los estimadores
para el total y la media por hogar a nivel global.

Estimadores para el total y la media por hogar de la variable en la
poblacién total, estdn dados por:

L K 2
Y = Z ZLYAH Y y = X
i = - ) M

donde M es el nimero total de hogares en la ciudad.

Estimadores de las varianzas de los estimadores anteriores son:

A

%
valy]= s

vafe]=5 Svalv]



Estimadores del error estdndar de estimacién (ee[\?] ), del error relativo
de estimacién (con una confiabilidad aproximada del 95%) (€, |Y |) y

del coeficiente de variacién (CV|Y |), para el total, se estiman con:

eel? | = va¥] o [¢]= 100" iV
v ol

FOrrnu/ais\

Estimadores del error estdndar de estimacién (ee[fl_.J), del error
relativo de estimacién (con una confiabilidad aproximada del 95%)

(e |_§/J) y del coeficiente de variacién (cv[):/_.J ), para la media por
hogar, se estiman con:

ody]= faly] a[y)= 29"
o ofy)= =

Férmulas para la estimacion de razones

En muchas situaciones, no sélo es importante hacer estimaciones acerca
de un total sino de promedios, proporciones o tasas que tienen la forma
de razones ya que se originan como el cociente entre dos estimadores
(variables aleatorias).

NOTACION
Sean:
K = Numero de localidades.
L = Numero de estratos.
KL = Numero de dominios (estratos dobles).

M, = Namero total de hogares en el dominio kl,k =1,...,.K, y
l=1..,L.
My =Ntmero de hogaresdela | -ésima manzana dentro del dominio

i
K.

Pjy = Probabilidad de seleccién de la manzana | dentro del dominio
kl.

N, = Numero de manzanas dentro del dominio k],

N, = Nuamero de manzanas seleccionadas en el dominio k],

M,y = Ndmero de hogares correspondientes a los abonados (registrados
y no registrados) de los segmentos seleccionados en la manzana
J dentro del dominio ki , de los cuales se espera obtener la

informacién deseada.

Yiju = Valor dela variable «Y» para el hogar | enla manzana | dentro
del dominio K],

ij| = Total de la variable «Y» para la manzana | dentro del dominio
kl.
Y, = Total poblacional de la variable <Y» en el dominio K|,



?kl = Media poblacional (por hogar) de la variable «Y» en el dominio
Kl.
Xjq = Valor de la variable «X» para el hogar | en la manzana |

dentro del dominio K.

X i — Total de la variable «X» para la manzana | dentro del

dominio K]|.
X, = Total poblacional de la variable «X» en el dominio kI,
X w = Media poblacional (por hogar) de la variable «X» en el dominio
Kl.
_Ye _
R, = X - Razén entre dos variables «Y» y «X» dentro del dominio
K
K.
Yi
R —_— - . .
M7 Razén entre dos variables «Y» y «X» para la manzana |
ki

dentro del dominio K.

ESTIMADOR DE UNA RAZON A NIVEL DE DOMINIO

Un estimador de la razén, entre dos variables «Y» y «X», a nivel de dominio

kl , se define como:

~ ~r fEXPAN.' yi'kl
Xkl Xkl <

Mg
Z fEXPAN,j Z Xii
= =

Formulas \

Ny Mjy Ny

le Fexpan.j ; Yiu JZ foean. ﬁxj'kl

ya que, YAklean‘i ’ Y XkI:Mklnk‘i
lz:l Fexpan.j My JZ Fepan.i M
donde fEXPAN.j = fMAN.j X fSEG.j X fCNR.j
. 1 . .

siendo fian i (Reciproco de la probabilidad

Piw de seleccién de la manzana)

— "W
fes. j

f = Eﬂ Mg ~ Mane % My E
CNR.j _ _ _
ki ~ Ny ne ~ My recn i ~ My recn

(Factor de ajuste por cobertura parcial y no respuesta)

donde
N, = Numero de manzanas a seleccionar en el dominio K]
Ny ne = Numero de manzanas deshabitadas o no residenciales, en el

dominio kI, que no forman parte real del marco muestral.

Ny recy = Nimero de manzanas, en el dominio k| , donde
definitivamente no se logré ninguna informacién ya sea por
el rechazo o la ausencia de respuesta.

M,y = Nimero de hogares existentes en los abonados registrados
en el marco y correspondientes al segmento seleccionado en

la manzana j dentro del dominio k] .



My rech = Ndmero de hogares donde no se obtuvo respuesta por el

rechazo de las personas o porque simplemente no hubo
respuesta.

Un estimador de la varianza del estimador de la razén entre dos variables
“Y”y “X”, a nivel de dominio k| , estd dado por

1

(R )

El error estdndar, ee[Rk,], el error relativo de estimacién (con una

var[Rd] = (var(\?k, )+ R: var(XH )— 2R, cov(\?kI Xy ))

confiabilidad aproximada del 95%), €, [IQkI ] , v el coeficiente de variacién

para el estimador de la razén a nivel de dominio k] , CV[RkI ] , seestiman

ee[ﬁkl] = Var(ﬁm )
ofp] = 4R

A

Ry

Observacién Importante: Todas las férmulas y definiciones anteriores

con:

EREEED

suponen que la informacién de los hogares se obtiene a través del
muestreo bietdpico escogido. Sin embargo, en algunos casos, y para
algunas variables, es posible que no se logre obtener la informacién
detallada por hogar, o por segmento de hogares, pero sila correspondiente
a toda la manzana seleccionada. Cuando esto ocurre es necesario hacer
los ajustes necesarios en los factores de expansién correspondientes.
Dentro de la definicién del factor general de expansién para los hogares
pertenecientes a la manzana |, dada por:

fEXPAN.j = fMAN.j X fSEG.j X fCNR.j

Férmumi\

el segundo factor de la derecha fSEG.j , tiene que ver con la expansién

que se hace a la manzana debido a que sélo una parte de ella (un
segmento) se selecciona. Si se posee la informacién real para toda la
manzana, este factor debe hacerse igual a uno, quedando el factor de
expansién general como:

x f

fEXPAN.j = fMAN.j CNR.j

donde cada uno de los factores ya ha sido definido anteriormente.

ESTIMADOR DE UNA RAZON A NIVEL DE ESTRATO
SOCIOECONOMICO

Un estimador para la razén entre dos variables “Y” y “X” en el estrato

socio-econdémico k, estd dado por:
L

>

>
=~
=N
=

Xk' Xk ZXM

Un estimador de la varianza del estimador de la razén para el estrato
socio-econémico K es:

L (val® )+ R var(®, )-2R, cov(%, %))

Var[ﬁk.] = (Xk)

donde  valy,]= Zvar{\?k,] : var[Xk_] = Zvar[ )A(k,] :

~ ~ L ~ ~
M cov|Y, , Xk.] = Z COV(YkI -Ykl)



El error estdndar de estimacién ( ee[Rk] ), el error relativo de estimacién
(con una confiabilidad aproximada del 95%) (€, [Rk]) y el coeficiente
de variacién para el estimador de la razén a nivel del estrato socio-

econdémico kK, (CV[IQK.] ), se estiman con:
eelR|=valR]

 ofr]=oR

ol ]2 R

ESTIMADOR DE UNA RAZON A NIVEL DE LOCALIDAD

Un estimador para la razén entre dos variables “Y” y “X” en la localidad

|, estd dado por:
K
N A

X.| X.|

Xkl

Un estimador de la varianza del estimador de la razén para la localidad
|, es:

var[V,| = Z valV,] var[X, | = Zval{f(m]

Férmumi\

¥ COV[YA.I , X.u] = iCOV(YAM Xy )

El error estdndar de estimacién ee[R ] ), el error relativo de estimacién
(con una confiabilidad aproximada del 95%) [R ] ) v el coeficiente
de variacién para el estimador de la razén a n1vel de la localidad |,

(CV[FA{I ] ), se estiman con:

ee[ﬁl] = var[f{,]
" ofp]-dRl

R

e[R]= l%*ﬁfe[ﬁl]

ESTIMADOR DE UNA RAZON A NIVEL GLOBAL

Siguiendo la misma metodologfa anterior, se deducen los estimadores a
nivel global. Un estimador para la razén entre dos variables “Y” y “X” en
la poblacién total estd dado por:

-<>

i

=

siendo y, = (=



Un estimador de la varianza del estimador de la razén a nivel general es:

va[R]= Lo (var(? )+ Revar(R )-2R cov(?, X )

(x ) "
var [\?] = Z 21V3'{Ykl]

donde

wmkzgwwd
Y, cov[\?n, X] = Z gcov(\?k, Xy )

FOrrnu/ais\

El error estdndar de estimacién ( ee[lfz] ), el error relativo de estimacién
(con una confiabilidad aproximada del 95%) (€, [Q] ), v el coeficiente

de variacién para el estimador de la razén a nivel global (CV[FA\’_]), se
estiman con:

odp] = val]
v ofp]-

elR]= L%?[R]

Formulas para la estimacion de proporciones

La estimacién de proporciones es un caso especial de la estimacién de
medias. El desarrollo de las férmulas se basa en otro documento donde
se presenta la metodologfa para la estimacién de totales y medias.

NOTACION
Sean:
K = Numero de localidades.
L = Namero de estratos.
KL = Numero de dominios (estratos dobles).
M, = Ndamero total de hogares en el dominio kl,k =1,...,K, y
l=1..,L.
M ;4 = Ntmero de hogaresdela ] -ésima manzana dentro del dominio

Kl.

10

Pju = Probabilidad de seleccién de la manzana | dentro del dominio
kl.

N, = Numero de manzanas seleccionadas en el dominio k.

M,y = Ndmero de hogares correspondientes a los abonados
(registrados y no registrados) de los segmentos seleccionados
enlamanzana | dentrodel dominio ki , de los cuales se espera
obtener la informacién deseada.

Yiju = Valor de la variable binaria (o atributo) (sélo toma valores 1 o
0) “Y” para el hogar | en la manzana | dentro del dominio

kl.

A;y = Ndmero de hogares en la muestra con la caracteristica deseada

para la manzana | dentro del dominio K] .



Numero de hogares con la caracteristica deseada dentro del

A=
dominio K.
P, =

Proporcién de hogares con la caracteristica deseada en el dominio

Kl.

ESTIMADOR DEL NUMERO Y PROPORCION DE HOGARES
CON UNA CARACTERISTICA DESEADA A NIVEL DE DOMINIO

El estimador para la proporcién (o porcentaje) de hogares con una

A

caracteristica deseada en el dominio k|, B, , se define como:

My

. JniYAjkl _ nifEXPAN,j ; Yiiw _ 2 fEprNljajkl i JnZApjkl _

B = A,
K o I o o Mkl
M jKi M jKl M jK M jK
M 2 MM
~ 1 X ~ 1 X
donde A(I - Z Apjkl M K= M jki
ng & Ne &

¥

A

A, puede considerarse como un estimador del total de hogares en el
dominio con la caracteristica deseada, teniendo en cuenta Gnicamente

la manzana |.

El nimero total de hogares con la caracteristica deseada puede estimarse

con ) .
A =My,

11
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VARIANZAS DE LOS ESTIMADORES

Estimadores de la varianza del estimador del nimero de hogares y
proporcién de ellos con la caracteristica deseada en el dominio, estan
dados por:

2

('\';I/I kl)z (Var(A‘(I )+ FA:fdz Var(l\iI K )_ 2|f)kl COV(AId ) M K ))

var[ﬁm] =

valg]=valal . 1 g bl R v, )28, o, 0, )

My (M K

1 Ny

Var[A;|]:r]H(r]H_1)JZ(Am1<| _Ald)z,

donde

Var[Mm]:ll)nZH(Mmm _Mkl)2
=

Ny (nkl -

A 1 I ~ C A
Y COV[A(IleI =nk(nk_1)§| ApjkIijkI _nkIAdeI%

El error estdndar, ee[Akl], el error relativo de estimacién (con una
confiabilidad aproximada del 95%), €, [AKI ] , v el coeficiente de variacién,
CV[AH], para el estimador del nimero total de hogares con la

caracteristica deseada, se estiman con:



ee[ﬁkl]:x/valﬁml
ol )= A

e[A]= lgG*AedelA“J

Para el caso de la proporcién de hogares con la caracteristica deseada, los
anteriores estimadores, son:

ee[lf’kl] = m
ofp]= <R

R

ola]-10 o
K

ESTIMADORES DEL Nl:JMERO Y PROPORCION DE HOGARES
CON UNA CARACTERISTICA DESEADA A NIVEL DE ESTRATO
SOCIOECONOMICO

Los estimadores para el nimero de hogares y la proporcién de ellos con

la caracteristica deseada a nivel de estrato socio-econémico, estdn dados
por:

L A

A=Y A =

= Y, M

donde M, esel nimero total de hogares correspondientes al estrato k .

Estimadores de las varianzas de los estimadores anteriores son:

var [ﬁk] = Z Va‘{ 'aw] var[lf’k_] = wl\r/llé“J

Y k.

12
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El error estdndar de estimacién ( ee[Ak] ), el error relativo de estimacién
(con una confiabilidad aproximada del 95%) (€, [Ak]) y el coeficiente
de variacién (CVI.AKJ), para el nimero de hogares con la caracteristica

deseada a nivel de estrato socio-econdémico, se estiman con:

edA]=valA] o [3]=1%" /Siel/&.l
v olal-s '

El error estdndar de estimacién ( ee[Pk.] ), el error relativo de estimacién

(con una confiabilidad aproximada del 95%) (€, [FA’k.]) y el coeficiente
de variacién ( CV[ISK_] ), para la proporcién de hogares con la caracteristica

deseada, se estiman con:

edp | = valR]

v ofg]=od
k.

o [p]=150" "
k.

ESTIMADORES DEL Nl'JME,RO Y PROPORCION DE HOGARES
CON UNA CARACTERISTICA DESEADA A NIVEL DE
LOCALIDAD

Como en el caso de los estratos socioeconémicos, los estimadores para
el ntmero y la proporcién de hogares con la caracteristica deseada a
nivel de localidad, se derivan facilmente de los estimadores definidos
para los dominios ya que las muestras en estos Gltimos se seleccionan en
forma independiente.



Estimadores para el nimero y la proporcién de hogares con la
caracteristica deseada para la localidad |, estdn dados por:

K
A= Z Aq Y, P=1"
donde M | esel nimero total de hogares correspondientes a la localidad.

Estimadores de las varianzas de los estimadores anteriores son:
K o
" " ~1 varlA

Var[Al] = ; Va‘{Ad] Y, Var[P.l] = M|'2'IJ

= 1

El error estandar de estimacién ( ee[Al ] ), el error relativo de estimacién
(con una confiabilidad aproximada del 95%) (€, [A,]) y el coeficiente
de variacién (CV[AI ] ), para el nimero de hogares con la caracteristica

deseada, se estiman con:

edA]=valA]
A CV[A.I] =

El error estdndar de estimacién ( (9(-:'[F)I ] ),el error relativo de estimacién

€ [AI] = 196*;9'_'8\_.]

Al
A

(con una confiabilidad aproximada del 95%) (€, [FA’I ] ) y el coeficiente de
variacién (CV[P,] ), para la proporcién de hogares con la caracteristica

deseada a nivel de localidad, se estiman con:

eelp] = valP] er[FA?l]:Jﬁﬁ*;e[f’.l]
v ofp)-cl

R

13
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ESTIMADORES DEL Nl:JMERO Y PROPORCION DE HOGARES
CON UNA CARACTERISTICA DESEADA A NIVEL GLOBAL.

Estimadores para ntimero total y la proporcién de hogares con la

caracteristica deseada a nivel general son:

A=SSA v é:@;

donde M es el nimero total de hogares en la ciudad.

Estimadores de las varianzas de los estimadores anteriores son:

valal=y Svala]

vale]= 2

El error estandar de estimacién (ee[A] ),el error relativo de estimacién
(con una confiabilidad aproximada del 95%) (€, [A] )y el coeficiente de
variacién ( CV[A_] ), para el ndmero total de hogares con la caracteristica

deseada, se estiman con:

edA]=valA]

El error estdndar de estimacién (ee[P] ), el error relativo de estimacién

A

~1_196*eglA ~1_edA
a[a]=2 Al ofa)- e
(con una confiabilidad aproximada del 95%) (€, [|f>]) y el coeficiente de
variacién (CV[FA’_] ), para la proporcién de hogares con la caracteristica
deseada, se estiman con:

edp]=/valP]

e[P]= l%*;e[p']

i ofe] =)



Anexo 5

Formulario de la encuesta
capacidad de pago 2004



4 Y Y
ENCUESTA SOBRE LA
ALCALDIA MAYOR CAPACIDAD DE PAGO
DE BOGOTA D.C.
Departamento Administrativo de DE BIENES Y SERVICIOS FACULTAD DE CIENCIAS
PLANEACION DISTRITAL 7
PUBLICOS DE LOS ECONOMICAS
DEPARTAMENTO HOGARES DEL DISTRITO
ADMINISTRATIVO CAPITAL CENTRO DE INVESTIGACIONES
DE PLANEACION DISTRITAL PARA EL DESARROLLO
DAPD CID
- N\ \

CONFIDENCIAL

La informacion suministrada sera tratada con total confidencialidad y sélo sera utilizada con fines estadisticos

CAPITULO A: IDENTIFICACION

SEGMENTO No.:

1.LocALDAD: | | | 2.upze | | ]

6. DIRECCION DE SUSCRIPTOR EAAB:

(Para uso de Oficina)

3.BARRIO: | | | | |

4 MANZANA: | | |

8. ESTRATO DAPD:

FORMULARIO

DE

5. ABONADO: | | | |

7.CUENTAINTERNANO.:‘ | | | | | | ‘ ‘

9. VIVENDANo. | | | |

11. DIRECCION ACTUAL:

10. HOGAR No.: | | |

12. DIRECCION ANTERIOR:

13. NOMBRE DEL ENTREVISTADO:

15. TOTAL PERSONAS EN EL HOGAR:

16. RESULTADO FINAL DE LA ENCUESTA: ___

14. TELEFONO:

CAPITULO B: CONTROL

ENCUESTADOR:

SUPERVISOR

COORDINADOR:

[]

CONTROL DE VISITAS:

No. HORA HORA [ oea ) PROXIMA VISITA
DIA | MES | INICIO | TERMINACION INFORMACION PENDIENTE

VISITA HH | MM | HH | MM | TADO DIA | MES |HORA

2

3

4

5

DIGITADOR:

CRITICO-CODIFICADOR:

r OBSERVACIONES:

RESULTADO DE VISITAS:

E.C.: Entrevista Completa
E.l.: Entrevista Incompleta

R.: Rechazo
N.H: Nadie en el Hogar

0O.C.: Ocupada la Persona
A.T.: Ausente Temporal

V.: Vacante
D.V.: Uso de la unidad diferente a vivienda

F.M.: Direccion fuera de la manzana seleccionada
O.M.: Otro Motivo




CAPITULO C: DATOS DE LA VIVIENDA (Diligencie este capitulo sélo para el hogar 01 de la vivienda)

1. ¢A cudles delos siguientes usos adicionales se dedica
el lado de la manzana donde esta ubicada la vivienda?

Industria
Comercio
Servicios
Sélo Vivienda

5. ¢Cual es el material predominante de las paredes
exteriores?

Bloque, ladrillo, piedra, madera pulida (1] ]
Zinc, tela, lona, cartén, latas, desechos, plastico
Otro material

2. ¢Cuéntos pisos tiene la edificacion donde esta ubicada
la vivienda?

3. ¢Lavivienda esta ubicada en un conjunto cerrado?

Si
No 2] ]
4. Tipo de vivienda:
Casa
Apartamento

Cuarto(s) en edificacién de inquilinato
Cuarto(s) en otro tipo de edificacion

6. ¢,Cual es el material predominante de los pisos?

Marmol, parqué, madera pulida y lacada
Alfombra o tapete de pared a pared

Baldosa, vinilo, tableta, ladrillo, madera pulida
Madera burda, tabla, tablon, otro vegetal
Cemento, gravilla

Tierra, arena

7. ¢Cuéantos grupos de personas (hogares) preparan
los alimentos por separado en esta vivienda?

CAPITULO D: DOTACION DEL HOGAR Y TENENCIA DE BIENES (Diligencie este capitulo para todos los

hogares de la vivienda)

1. Incluyendo salay comedor, ¢de cuantos cuartos o piezas,
dispone este hogar? (excluyacocina, bafios, garajesy los
cuartos destinados a negocio)

2. ¢En cuantos de esos cuartos duermen las personas
del hogar ?

9. ¢(Este hogar dispone de cuarto(s) con ducha o
regadera para bafarse?

- ¢Cuantos?

3. ¢El hogar cuenta con una cocina o cuarto destinado
exclusivamente para preparar alimentos?

10. El agua para consumo humano la obtienen
principalmente de:

Acueducto publico o comunal

Pozo, pila publica

Agua lluvia, rio, quebrada, carrotanque, aguatero
Agua embotellada o en bolsa

4. La cocina o cuarto destinado exclusivamente para
preparar los alimentos es:

De uso exclusivo de las personas del hogar 1] |
Compartida con personas de otros hogares 2] |

11. ¢ Cémo eliminan principalmente labasuraen este hogar?

La recogen los servicios de aseo (1] ]
La llevan a un contenedor cercano  [2] |
De otra forma 3] ]

5. ¢Qué energia o combustible utilizan principalmente
para cocinar?

Electricidad

Gas natural conectado a red publica

Gas propano (en cilindro o pipeta)

Otro combustible (kerosene, petréleo, lefia, etc)
No cocinan

12. ¢Cuédles de los siguientes bienes o servicios posee
este hogar ?

Never (11 | Guchmoléenca |11 ] | Antena parabsica

Television por
cable o satelital .

Licuadora [1] ] | Calentadoragas [1] |

De uso exclusivo de las personas de este hogar
Compartido con personas de otros hogares

o Televisor en Betamax, VHS o
Estufa Eléctrica [ 1] | | planco y negro (1l ] DVD (] ]
6.¢Con qué tipo de servicio sanitario cuenta el hogar? Estufa a gas [1] || Televisoracolor [ 1] | ggr@g#;?dor 0l
Inodoro conectado a alcantarillado  [1[ ] Homo eléctiico [ 1] | | Equipo de sonido Fax (1] ]
Otro tipo de servicio sanitario
No tiene servicio sanitario > 9 Homo a gas (1] ] Qﬁﬁgggga ylo [1] ] | mntemet (1] ]
, . . . . . ; . Celular
7. ¢De cuantos servicios sanitarios o inodoros dispone Horno microondas Carro particular (1] ] HE
este hogar ? L
hearaleaoa [11] | oo ([ | e [a] ]
.. . . Maquina de Ninguno de los
8. El servicio sanitario es: Secadora de ropa coger (2] | anteriores (2] |

Lavaplatos .

eléctrico




CAPITULO E: SERVICIOS PUBLICOS (Diligencie este capitulo para todos los hogares de la vivienda)

EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA (EAAB)

1. ¢Cuales de los siguientes servicios tiene este hogar?

Acueducto
Alcantarillado
Recoleccion de basura - Veces por semana:
Ninguno > 10

HH

14. ¢ Este hogar tiene el recibo de pago de CODENSA?
Si > No. de cliente

- Estrato para tarifa

No [2] | > 16 \ |

2. ¢Enlos dltimos 30 dias ha habido cortes o suspension
del suministro de agua?

15. ¢Por qué valor lleg6 el Gltimo consumo de energia?
(SUBTOTAL VALOR CONSUMO)

$
¢A cuantos meses corresponde ese valor?

16. ¢El servicio de energia lo pagan entre varios hogares

Si 1] ] o viviendas?
No [2] | > 4 Si [1] | > ¢Cuéntos hogares?
L . No [2] ]
3. Esos cortes 0 suspension se debieron a:
Falta de pago 1] ] 17. ¢Cuéanto pago este hogar la Ultima vez por el servicio
Otro motivo 2] ] de energia?

4. (En qué forma paga este hogar los servicios de
acueducto, alcantarillado y aseo?

Separado del arriendo y de la administracion ~ [1] |
El pago esté incluido en el arriendo o en la admon. > 10

No paga > 10

¢A cuantos meses corresponde ese pago?

5. ¢Este hogar tiene el recibo de pago de la EAAB?
Si - Cuenta interna No.

- Estrato para tarifa

No [2] ] > 7

18. ¢El valor pagado incluye consumo por negocios de
industria, comercio o servicios?

si [1] ]
No [2] ]

6. ¢Por qué valor lleg6 el ultimo recibo de acueducto,
alcantarillado y aseo? (Total a pagar)

$
¢A cuantos meses corresponde ese valor?

GAS NATURAL

19. ¢ Este hogar tiene servicio de gas natural?

Si
No [2] ] > 28

20. ¢En los ultimos 30 dias ha habido cortes o suspension
del servicio de gas natural?

Si
7. ¢Los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo los No [2] | > 22
pagan entre varios hogares o viviendas? B ]
si 7] > h 5 21. Esos cortes o0 suspension se debieron a:
i ;, Cuantos hogares”
No [2] ] ¢ ? Falta de pago (2] ]
Otro motivo
8. ¢ Cuanto pago este hogar la Gltima vez por esos servicios? . .
¢ Pag 9 P 22. ¢En qué forma paga este hogar el servicio de gas natural?
. ) $ 7 Separado del arriendo y de la administracion ~ [1] |
¢A cuantos meses corresponde ese pago- El pago esta incluido en el arriendo o en la admon. > 28
. . No paga > 28
9. ¢El valor pagado incluye consumo por negocios de
industria, comercio o servicios? 23. ¢Este hogar tiene el recibo de pago de gas natural?
Si (1] ] Si - No. cuenta
No [2] | - Estrato para tarifa

ENERGIA ELECTRICA

10. ¢Este hogar tiene servicio de energia eléctrica?

Si 1] |
No [2] |~ 19

No [2] | > 25

24. ¢Por qué valor llegé el Gltimo consumo de gas natural?
(CONSUMO GAS)

$

¢A cuantos meses corresponde ese valor?

11. ¢En los ultimos 30 dias ha habido cortes o suspension
del servicio de energia?

25. (El servicio de gas natural lo pagan entre varios
hogares o viviendas?
Si  [1] | > ¢Cuéntos hogares?
No [2] |

si (1] |
No > 13
12. ¢Esos cortes o suspension se debieron a:
Falta de pago 1] |
Otro motivo 2] ]
13. ¢ En qué forma paga este hogar el servicio de energia
eléctrica?

Separado del arriendo y de la administracién ~ [1] |
El pago esté incluido en el arriendo o en la admon. > 19
No paga > 19

26. ¢Cuanto pago este hogar la Ultima vez por el servicio
de gas natural?
$

A cuantos meses corresponde ese pago?

27. ¢(El valor pagado incluye consumo por negocios de
industria, comercio o servicios?

si [1] ]
No [2] |




CAPITULO E: SERVICIOS PUBLICOS (Diligencie este capitulo para todos los hogares de la vivienda) (Cont.)

TELEFONO

28. ¢Este hogar tiene servicio telefonico tradicional?
Si 1
No |2 - Capitulo F

40. Esos cortes 0 suspension se debieron a:

Falta de pago 1
Otro motivo 2

29.

¢;Cuantas lineas telefénicas tiene?

[1] |> No.delalinea_

-> Empresa

Dos 0 mas > Cuantas?

Una

-> 38

41. ¢ En qué forma pagan el servicio telefonico de esa linea?

30.

Separado del arriendo y de la admon. 1
El pago esté incluido en el arriendo o en la admén. | 2 > 47
No pagan 3 > 47
42. ¢ Este hogar tiene el recibo de pago de esa linea
telefénica?
Si 1 - Estrato para tarifa:

No [2 > 44

31.

43. ¢Por qué valor llegé el ultimo consumo de esa linea?
(Total Telefonia Local)

$
¢JA cuantos meses corresponde ese valor?

32.

44. ;Ese recibo lo pagan entre varios hogares o viviendas?

Si 1
No |2

- ¢Cuantos hogares?

33.

¢En los dltimos 30 dias ha habido cortes o suspensién
del servicio de teléfono?

Si 1

No |[2 > 32
Esos cortes 0 suspension se debieron a:

Falta de pago 1

Otro motivo 2
¢En qué forma paga este hogar el servicio telefonico corriente?
Separado del arriendo y de la admon. 1
El pago esté incluido en el arriendo o en la admén. | 2 > Cap. F
No paga 3 - Cap. F
¢Este hogar tiene el recibo de pago de teléfono?

Si 1 - Estrato para tarifa:

No |[2 -> 35

34.

¢Por qué valor lleg6 el altimo consumo de teléfono?
(Total Telefonia Local)

$
¢A cuantos meses corresponde ese valor?

45. ; Cuanto pago este hogar la Gltima vez por el servicio
telefénico de esa linea?

$
¢A cuantos meses corresponde ese pago?

35.

¢El servicio de teléfono lo pagan entre varios hogares o
viviendas?
Si 1
No |2

- ¢Cuantos hogares?

46. ¢El valor pagado incluye consumo por negocios de
industria, comercio o servicios?

Si |1

No |2

36.

¢Cuanto pag6 este hogar la Gltima vez por el servicio
telefénico?

¢A cuantos meses corresponde ese pagé?

37.

¢El valor pagado incluye consumo por negocios de
industria, comercio o servicios?

47. SEGUNDA LINEA TELEFONICA

a) No. de la linea:

b) Empresa:
c) ¢Cortes o suspension Ultimos 30 dias?
si [1] ] No

d) ¢Cuanto pago6 el hogar la dltima vez: $
e) ¢A cuantos meses corresponde ese pago?
f) ¢El valor pagado incluye consumo por negocios?

Si [1] ] No

38.

39.

Si 1 > Cap. F

No |2 > Cap. F
PRIMERA LINEA TELEFONICA

No. de la linea

Empresa
En los ultimos 30 dias ha habido cortes o suspension
del servicio de esa linea telefénica?

Si 1

No |2 2> 41

48. TERCERA LINEA TELEFONICA

a) No. de la linea:

b) Empresa:
c) ¢Cortes o suspension Ultimos 30 dias?
si [ ] No

d) ¢Cuanto pago el hogar la Ultima vez: $
e) ¢A cuantos meses corresponde ese pago?
f) ¢El valor pagado incluye consumo por negocios?

si [1] ] No

CAPITULO F: TENENCIA DE LA VIVIENDA QUE OCUPA EL HOGAR (Diligencie este capitulo para todos

los hogares de la vivienda)

7

N

1. Lavivienda ocupada por este hogar es: 4. Sifuera a comprar esta vivienda ahora, ¢cuanto cree que
. ndri r?
Propia, totalmente pagada 1 2> 3 tendria que paga $
Propia, la estan pagando 2
En arriendo o subarriendo 3 > 6 5. Situviera que pagar arriendo por esta vivienda, ¢cuanto
En usufructo 4 > 5 cree que seria el monto mensual?
Otra forma de tenencia 5 > 5 $ > 7
2. ¢Cual es el valor total mensual de la cuota de amortizacion? 6. ¢Cuanto pagan mensualmente de arriendo?
$ $
3. ¢Enlos ultimos 12 meses cuanto pago por impuesto predial 7. ¢Pagan mensualmente por cuota de administracion o celaduria?
de esta vivienda? (Incluya multas e intereses de mora . .
( y ) Si, separada del arriendo 1 >Vir $
$ El valor esta incluido en el arriendo [2
¢A cuantos afios corresponde ese pago? No pagan 3




CAPITULO G: SITUACION ECONOMICA DEL HOGAR (Diligencie este capitulo para todos los hogares de la vivienda)

1. Considera que los ingresos de este hogar:

No alcanzan para cubrir los gastos minimos 1
Solo alcanzan para cubrir los gastos minimos |2
Cubren mas que los gastos minimos 3

3. ¢Cual consideraque deberia ser el ingreso minimo mensual
que requiere su hogar para satisfacer adecuadamente sus
necesidades?

$

~

2.Enlos ultimos doce meses, ¢ este hogar hatenido algunadificultad
econdmicaque hayadado lugar aretrasos en los pagos de lavivienda
que habita, los servicios publicos o las pensiones escolares?

si (1] ] No [2] |

4. ¢ A este hogar le han aplicado la encuesta del SISBEN?

Si 1] ] >
No [2] ]

¢En que afio la Ultima vez?

CAPITULO H: GASTOS DEL HOGAR (Diligencie este capitulo para todos los hogares de la vivienda)

1. ¢ Cuénto gasto6 este hogar los ULTIMOS SIETE DIAS en:

1.1. Pasajes urbanos en bus, buseta, taxi, transmilenio, pasajes intermunicipales

1.2. Combustible para vehiculo o moto de uso del hogar

1.3. Parqueadero de vehiculo o moto de uso del hogar

1.4. Cigarrillos y tabaco

2. ¢Cuanto gasta AL MES este hogar en:

ITEMS VALOR (3$)

2.1. Alimentos (compras diarias, varias veces por semana, semanales, quincenales, mensuales)

2.2. Articulos de aseo personal (crema dental, jabdn, champd, papel higiénico, desodorantes, toallas higiénicas, pafiales desech.,, etc)

2.3. Articulos para el aseo del hogar (jabones, detergentes, desinfectantes, ceras, servilletas, etc.)

2.4. Servicio doméstico interno o por dias

2.5. Medias veladas para mujer

2.6. Corte de pelo, manicure, pedicure

2.7.

Esparcimiento (cine, teatro, discotecas, deportes, tv por cable, etc)

2.8.

Libros, revistas, periodicos, CD’S, cartuchos para impresora, disquetes

2.9. Comidas tomadas fuera de la casa

2.10. Servicio de lavanderia

2.11. Medicina prepagada

2.12.

Servicios médicos u odontol6gicos (consultas, laboratorio, examenes)

2.13. Medicamentos

2.14. Bebidas alcoholicas

2.15. Servicio de beeper y celular

2.16.

Servicio telefonico de larga distancia nacional o internacional

2.17. Conexién o pago por uso de Internet

2.18. Gas propano en cilindro o pipeta

2.19

Pensiones, transporte y alimentacion en los establecimientos educativos para menores de 4 afios

2.20. Pago de préstamos diferentes a vivienda

| 2.21. Sostenimiento de mascotas

3. ¢ Cuanto gasté este hogar durante los ultimos TRES MESES en:

3.1. Compra y reparacion de vestuario y calzado para hombre, mujer, nifio, nifia

VALOR ($)

l 3.2. Reparacion, repuestos y mantenimiento de vehiculo(s) o moto de uso del hogar

4. ¢ Cuéanto gasté este hogar durante los ultimos DOCE MESES en:

ITEMS VALOR (3)

4.1. Compra y arreglo de muebles para el hogar (sala, comedor, camas, etc)

4.2. Compray arreglo de electrodomésticos y gasodomeésticos (nevera, estufa, lavadora, horno, etc)

4.3. Compra de computador para uso del hogar (incluya accesorios: impresora, DVD, quemador, etc)

4.4. Compra de vehiculo o moto para uso del hogar

4.5. Colchones, cobijas, manteles y ropa de cama

4.6. Ollas, vajillas, cristaleria y otros utensilios domésticos

4.7.

Pago de impuesto de vehiculo o moto de uso del hogar, seguro obligatorio (SOAT)

4.8. Impuesto a la renta y complementarios

4.9. Seguro contra incendio o contra robo de la vivienda, vehiculo o moto de uso del hogar

4.10. Reparaciones y mejoras de la vivienda que habita el hogar (pintura, resane, plomeria, electricidad)

4.11. Matriculas, uniformes, libros y Utiles escolares para menores de 4 afios

4.12. Compras de bienes raices diferentes a la vivienda que ocupa el hogar

4.13. Transferencias de dineros a personas de otros hogares

4.14. Pago de hoteles u hospedajes

4.15. Pasajes de avion

| 4.16. Cuotas extraordinarias de administracion o comunitarias




CAPITULO |I: CARACTERISTICAS Y
COMPOSICION DEL HOGAR

Educacién |:|

Educacion |:|

Fuerz rabaj Fuerz rabaj
(Para todas las personas) uerza de trabajo |:| uerza de trabajo |:|
NUMERO DE ORDEN DE LAS PERSONAS REGISTRADAS 01 02
Registre el nombre y los apellidos de todas las personas
gue conforman este hogar
Jefe (a) 1] | | Jefe (a) lo1] ]
Esposo (a) o compafiero (a) - Esposo (a) o compafiero (a) -
Hijo (a) hijastro (a) Hijo (a) hijastro (a)
Nieto (a) Nieto (a)
Padre,madre, padrastro,madrastra Padre, madre, padrastro,madrastra
; Cual | i d | (la) iefe d ¢ Hermano (a) Hermano (a)
;Ogsroes el parentesco de.... con el (la) jefe de este Verno o nuera Verno o nuera
) Otro pariente Otro pariente
Empleado doméstico Empleado doméstico

Hijo del servicio doméstico
Trabajador
Pensionista
Otro no pariente

Hijo del servicio doméstico
Trabajador
Pensionista
Otro no pariente

Sexo:

Hombre

===

Mujer

Hombre

.. .»—- .»—- .»—-

Mujer

¢Cuantos afios cumplidos tiene...?
(Si es menor de un afio, escriba 000)

Si tiene menos de 12 afios > Cap. J

Si tiene menos de 12 afios - Cap. J

Actualmente ...... esta:
(lea las alternativas)

En unién libre
Casado (a)
Viudo (a) -

Separado (a) o divorciado (a) IZ|:|

En unioén libre
Casado (a)
Viudo (a) -

Separado (a) o divorciado (a) IZ|:|

Soltero (a) - Soltero (a) -
CAPITULO J: SALUD (Para todas las personas)
ISS (1] ] ISS (1] ]
Caja Nacional o Departa- Caja Nacional o Departa-
mental de Previsién mental de Previsién
Régimen especial: Fuerzas Régimen especial: Fuerzas
Armadas, ECOPETROL, Armadas, ECOPETROL,
Magisterio, U. Nacional Magisterio, U. Nacional
- 4 4

En salud ........ es afiliado(a) de: Oua EPS 2] | Oua EPS 2] |
Administradora del régimen Administradora del régimen
subsidiado (ARS) . subsidiado (ARS) .
Ninguna ED * Ninguna ED *
No sabe ED *) No sabe ED *)

(*) Sitiene 4 afios o mas > K,
Si tiene menos de 4 termine

(*) Sitiene 4 afios 0 mas =2 K,
Si tiene menos de 4 termine

¢Quién paga mensualmente por la afiliacion de ...?

....y laempresa donde trabaja
(le descuentan del salario) .

Sélo ...... (paga por su cuenta
o0 le descuentan de la pension)

Sélo la empresa donde trabaja *)
Un familiar o un particular

gue cotiza como empleado,
pensionado o trabajador *)

independiente
®)

(*) Sitiene 4 afios 0 mas > K,
Si tiene menos de 4 termine

Nadie paga

....y laempresa donde trabaja
(le descuentan del salario) .

Sélo ...... (paga por su cuenta
o le descuentan de la pension)

Sélo la empresa donde trabaja *)
Un familiar o un particular

gue cotiza como empleado,
pensionado o trabajador *)

independiente
®

(*) Sitiene 4 afios 0 mas > K,
Si tiene menos de 4 termine

Nadie paga

¢Cuanto paga o le descuentan mensualmente a ... por concep-
to de afiliacion al sistema de seguridad social en salud?




p

loa] |
lo2] |

Jefe (a)

Esposo (a) o compafiero (a)
Hijo (a) hijastro (a)

Nieto (a)

Padre, madre, padrastro,madrastra
Hermano (a)

o
N

Yerno o nuera
Otro pariente
Empleado doméstico

Hijo del servicio doméstico

Trabajador
Pensionista

Otro no pariente

joa] |
lo2] |

Jefe (a)

Esposo (a) o compafiero (a)
Hijo (a) hijastro (a)

Nieto (a)

Padre,madre, padrastro,madrastra
Hermano (a)

Yerno o nuera

Otro pariente

Empleado doméstico

Hijo del servicio doméstico

Trabajador
Pensionista

Otro no pariente

joa] |
lo2] |

Jefe (a)

Esposo (a) o compafiero (a)
Hijo (a) hijastro (a)

Nieto (a)

Padre,madre, padrastro,madrastra
Hermano (a)

Yerno o nuera

Otro pariente

Empleado doméstico

Hijo del servicio doméstico
Trabajador

Pensionista

Otro no pariente

loa] |
l02] ]
Hijo (a) hijastro (a)
Nieto (a) 0]
Padre,madre, padrastro,madrastra |05

Jefe (a)
Esposo (a) o compafiero (a)

H

Hermano (a)
Yerno o nuera
Otro pariente

J

Empleado doméstico

.._\
i

Hijo del servicio doméstico

[
[N

Trabajador
Pensionista

= | [
5[5]

Otro no pariente

Hombre

E]

Mujer

Hombre 1
Mujer 2

Hombre

Mujer

Hombre

][]

Mujer

Si tiene menos de 12 afios > Cap. J

Si tiene menos de 12 afios - Cap. J

Si tiene menos de 12 afios - Cap. J

Si tiene menos de 12 afios - Cap. J

=

En union libre

En unién libre

En unién libre

=

En unién libre

Casado (a) Casado (a) Casado (a) 2 Casado (a) 2
Viudo (a) (3] ]| viudo (a) (3] ]| Vviudo (a) Viudo (a)
Separado (a) o divorciado (a) Separado (a) o divorciado (a) Separado (a) o divorciado (a) Separado (a) o divorciado (a)
Soltero (a) - Soltero (a) - Soltero (a) - Soltero (a) -
CAPITULO J: SALUD (Paratodas las personas)

ISS ] ] ISS ISS ISS

Caja Nacional o Departa-
mental de Prevision

(2] ]
(3] ]
(4] ]
(5] ]
6] ¢
EIIC)

(*) Sitiene 4 afios 0 mas > K,
Si tiene menos de 4 termine

Régimen especial: Fuerzas
Armadas, ECOPETROL,
Magisterio, U. Nacional
Otra EPS

Administradora del régimen
subsidiado (ARS)

Ninguna

No sabe

Caja Nacional o Departa-
mental de Prevision

Régimen especial: Fuerzas
Armadas, ECOPETROL,
Magisterio, U. Nacional

Otra EPS

Administradora del régimen
subsidiado (ARS)

(5] ]
6l ¢
EING)

(*) Sitiene 4 afios 0 mas =2 K,
Si tiene menos de 4 termine

Ninguna

No sabe

Caja Nacional o Departa-
mental de Prevision

Régimen especial: Fuerzas
Armadas, ECOPETROL,
Magisterio, U. Nacional

Otra EPS

Administradora del régimen
subsidiado (ARS)

(5] ]
6l 1
IS

(*) Sitiene 4 afios o mas > K,
Si tiene menos de 4 termine

Ninguna

No sabe

Caja Nacional o Departa-
mental de Prevision

Régimen especial: Fuerzas
Armadas, ECOPETROL,
Magisterio, U. Nacional

SBHBE
Han

Otra EPS

Administradora del régimen
subsidiado (ARS)

(5] ]
6l 1
EINIG)

(*) Sitiene 4 afios 0 mas > K,
Si tiene menos de 4 termine

Ninguna

No sabe

....y la empresa donde trabaja
(le descuentan del salario)

(1] ]
Sélo ...... (paga por su cuenta

0 le descuentan de la pension)

Sélo la empresa donde trabaja *)

Un familiar o un particular

Bensionads o nabador )
)

(*) Sitiene 4 afios 0 mas > K,

independiente
Nadie paga
Si tiene menos de 4 termine

....y laempresa donde trabaja
(le descuentan del salario)

o o doscutnton e ponsiory

Sélo la empresa donde trabaja *)

Un familiar o un particular

Bensionado o Tabasdor 0
§)

(*) Sitiene 4 afios 0 mas > K,

independiente
Nadie paga
Si tiene menos de 4 termine

....y la empresa donde trabaja
(le descuentan del salario)

o o descutnton e ponsiony

Sélo la empresa donde trabaja *)

Un familiar o un particular

Bensionads o nabador )
®

(*) Sitiene 4 afios 0 mas > K,

independiente
Nadie paga
Si tiene menos de 4 termine

....y la empresa donde trabaja
(le descuentan del salario)

Sélo ...... (paga por su cuenta

o le descuentan de la pension)

Sélo la empresa donde trabaja *)

Un familiar o un particular

gue cotiza como empleado, *
)

pensionado o trabajador

independiente

Nadie paga

(*) Sitiene 4 afios 0 méas = K,
Si tiene menos de 4 termine




CAPITULO K : EDUCACION (Para personas de 4 afios y mas)

y

Si Si
. o
PRI Sabe leer y escribir? No No
Ninguno —)4 Ninguno
Preescolar - Preescolar
. . . Primaria Primaria
¢, Cudl es el nivel educativo mas alto alcanzado por ......... ? . )
Secundaria Secundaria
Superior (Universitaria, Superior (Universitaria,
Técnica, Tecnoldgica) - Técnico, Tecnoldgico) -
Postgrado EE Postgrado EE
¢ Cuél es el ultimo grado aprobado por ...... en ese nivel?
Si >6 Si
No * No

¢..... asiste ala escuela, colegio o universidad?

(*) Si tiene menos de 25 afios cont.
Si tiene 25 afios o mas > Cap L

(*) Si tiene menos de 25 afios cont.
Si tiene 25 afios o mas > Cap L

¢Cuél es la principal razén para que ....... no estudie?

No esta en edad escolar
0 yatermino -

Costos educativos altos
o falta de dinero -

Falta de tiempo 3] |
Responsabilidades familiares [4 | |
Falta de cupos 5] |
Necesita trabajar [6] ]
rl:lg Ilg i%?:rtgéa estudiar
Otra razén

Si tiene menos de 12 afios termine
Si tiene 12 afios o mas > Cap L

No esta en edad escolar
0 yatermino -

Costos educativos altos
o falta de dinero -

Falta de tiempo 3] |
Responsabilidades familiares [4 | |
Falta de cupos 5] |
Necesita trabajar [6] ]

No le gusta, .
no le interesa estudiar

Otra razén

Si tiene menos de 12 afios termine
Si tiene 12 afios o mas > Cap L

Lo . L Si |1 Si |1
El establecimiento al que asiste.... ¢es oficial? P[] P[]
No No [2] |
Matricula $ Matricula $
¢Cuanto pago ....... este afio por cada uno de los siguientes Uniforme, libros y Uniforme, libros y
conceptos? : utiles escolares  ® ————————| tiles escolares = °
Bonos escolares $ Bonos escolares  $
¢Cuénto paga mensualmente en total ...... por pension, s s
transporte escolar y alimentacion en el establecimiento?
CAPITULO L: FUERZA DE TRABAJQO (Para personas de 12 afios y mas)
Trabajando >12 | Trabajando

¢En qué actividad ocupb ........... la mayor parte del tiempo la
semana pasada?

Buscando trabajo

Estudiando
En oficios del hogar (4] ]
En otra actividad -

Es incapacitado perma-

nentemente para trabajar El:l >27

Buscando trabajo

Estudiando
En oficios del hogar (4] ]
En otra actividad -

Es incapacitado perma-
nentemente para trabajar (6] |»27

Ademas de lo anterior, ¢........ realizé la semana pasada Si Si
alguna actividad paga por una hora o mas? No No
Aunque ....... no trabajo la semana pasada por una hora o mas si Si
en formaremunerada, ¢tenjadurante esa semanaalguin trabajo

0 negocio por el que recibi6 ingresos? No No
¢-.- Trabajo la semana pasada en un negocio familiar por una Si Si
hora o mas sin que le pagaran? No No
En las ULTIMAS CUATRO SEMANAS ........ ¢hizo algunadiligencia Si Si
para conseguir un trabajo o instalar un negocio? No No
¢---..DESEA CONsSeguir un trabajo remunerado o instalar un Si Si
negocio? No No




CAPITULO K : EDUCACION (Para personas de 4 afios y mas)

y

Si Si Si Si

No No No No
Ninguno —)4 Ninguno 94 Ninguno Ninguno
Preescolar - Preescolar - Preescolar Preescolar
Primaria - Primaria - Primaria Primaria
Secundaria 4] ] Secundaria 4] ] Secundaria Secundaria

Superior (Universitaria,
Técnica, Tecnoldgica)

(51 |

Superior (Universitaria,
Técnica, Tecnoldgica)

5] |

Superior (Universitaria,
Técnica, Tecnoldgica)

Superior (Universitaria,
Técnica, Tecnolbgica)

Postgrado EE Postgrado EE Postgrado EE Postgrado EE
Si >6 Si Si Si
No ™*) No No No

(*) Si tiene menos de 25 afios cont.
Si tiene 25 afios o mas > Cap L

(*) Si tiene menos de 25 afios cont.
Si tiene 25 afios 0 mas > Cap L

(*) Si tiene menos de 25 afios cont.
Si tiene 25 afios 0 mas > Cap L

(*) Si tiene menos de 25 afios cont.
Si tiene 25 afios 0 mas > Cap L

No esta en edad escolar
0 yatermind

Costos educativos altos
o falta de dinero

[l ]
[2] ]
[3] ]
Responsabilidades familiares [4 | |
(5] ]
(6] |

Falta de tiempo

Falta de cupos

Necesita trabajar

No le gusta, .
no le interesa estudiar

Si tiene menos de 12 afios termine
Si tiene 12 afios o mas > Cap L

Otra raz6n

No esta en edad escolar
0 yatermind

Costos educativos altos
o falta de dinero

[l ]
[2] ]
[3] ]
Responsabilidades familiares [4 ] ]
51 ]
(6] |

Falta de tiempo

Falta de cupos

Necesita trabajar

No le gusta, .
no le interesa estudiar

Si tiene menos de 12 afios termine
Si tiene 12 afios o mas > Cap L

Otra razén

No esta en edad escolar
0 ya termind

Costos educativos altos
o falta de dinero

[l ]
[2] ]
[3] ]
Responsabilidades familiares [4 ] ]
51 ]
(6] |

Falta de tiempo

Falta de cupos

Necesita trabajar

No le gusta, .
no le interesa estudiar

Si tiene menos de 12 afios termine
Si tiene 12 afios o mas - Cap L

Otra razén

No esta en edad escolar
0 yatermind

Costos educativos altos
o falta de dinero

(1] ]
(2] ]
[3] ]
Responsabilidades familiares [4 | |
(5] ]
6] |

Falta de tiempo

Falta de cupos

Necesita trabajar

No le gusta, .
no le interesa estudiar

Otra raz6n

Si tiene menos de 12 afios termine
Si tiene 12 afios 0 mas > Cap L

Matricula $

Uniforme, libros y $
Gtiles escolares

Bonos escolares  $

Matricula $

Uniforme, libros y $
(tiles escolares

Bonos escolares  $

Matricula $

Uniforme, libros y $
(tiles escolares

Bonos escolares  $

Matricula $

Uniforme, libros y $
Gtiles escolares

Bonos escolares  $

$ $ $ $
CAPITULO L: FUERZA DE TRABAJO (Para personas de 12 afios y mas)
( Trabajando 912 Trabajando 9 12 | Trabajando —)12 Trabajando

Buscando trabajo
Estudiando

En oficios del hogar
En otra actividad

Es incapacitado perma-
nentemente para trabajar

Buscando trabajo
Estudiando

En oficios del hogar
En otra actividad

Es incapacitado perma-
nentemente para trabajar

Buscando trabajo
Estudiando

En oficios del hogar
En otra actividad

Es incapacitado perma-
nentemente para trabajar

Buscando trabajo

Estudiando
En oficios del hogar
En otra actividad

Es incapacitado perma-
nentemente para trabajar

Si Si Si Si
No No No No
Si Si Si Si
No No No No
Si Si Si Si
No No No No
Si Si Si Si
No No No No
Si Si Si Si
No No No No

10




CAPITULO L: FUERZA DE TRABAJO (Para personas de 12 afios y mas) (Continuacion)

y

o1 Jou1

No hay trabajo disponible
en la ciudad 02[ |

Ya encontr6 trabajo

Esta esperando que

lo llamen -
No sabe cémo buscarlo  [04] |
Esta cansado de buscar [05] |
No encuentra trabajo en

su oficio o profesién
Esta esperando la 7] ]

temporada alta

o1 J»>n

No hay trabajo disponible
en la ciudad 02] |

Ya encontr6 trabajo

Esta esperando que
lo llamen -
No sabe cémo buscarlo  [04] |

Esta cansado de buscar [05] |

lo7] ]

No encuentra trabajo en
su oficio o profesion

Esta esperando la
temporada alta

Aunque ....... desea trabajar, ¢por qué motivo principal no hizo c del o c del o
diligencias en las ULTIMAS CUATRO SEMANAS? 7 heee i & experiencia heee i & expeniencia
No tiene recursos para No tiene recursos para
instalar un negocio instalar un negocio
Los empleadores lo Los empleadores lo
consideran muy joven - consideran muy joven -
0 muy viejo 0 muy viejo
Usted se considera muy Usted se considera muy
joven o muy viejo _)27 joven o muy viejo 927
Responsabilidades 12| |>27 | Responsabilidades 2] |>27
familiares familiares
Problemas de salud [13[ |»27 | Problemas de salud [13] |»2r7
Esta estudiando [14] ]>27 | Esta estudiando [14] |>er7
Otro 115] ]»27 | otro 15] |»27
Durante las Gltimas 52 semanas, ¢....... trabajo por lo menos 8 Si (1] ] Si (1] ]
dos semanas consecutivas? No [2] J»>10 No [2] ]>10
Después de su ultimo empleo, ¢......... ha hecho alguna diligencia Si [1] J>u Si
para conseguir trabajo o instalar un negocio? 9 No No
Durante las Ultimas 52 semanas, ¢........ ha hecho alguna diligencia Si Si
para conseguir trabajo o instalar un negocio? 10 No _>27 No
Si le hubiera resultado algtn trabajo, ¢..... estaba disponible la 11 Si [1] ]s27 Si [1] J»27
semana pasada para empezar a trabajar? No _)27 No 927
¢Qué hace ........ en ese trabajo? 12
¢ A que actividad se dedica principalmente la empresa o 13
negocio en el que realiza ........ su trabajo?
Obrero o empleado de Obrero o empleado de
empresa particular empresa particular
Obrero o empleado del Obrero o empleado del
gobierno gobierno
Empleado domestico Empleado domestico -
En ese trabajo ........ es: 14| Trabajador independiente Trabajador independiente
0 por cuenta propia 220 | ¢ por cuenta propia 20
Patrén o empleador 320 | Patrén o empleador 320
Trabajador familiar sin Trabajador familiar sin
remuneracion (61 1>23| remuneracion (6] |»2s
Ayudante sin Ayudante sin
remuneracion >23 | remuneracion >23
¢Cuénto gané ......... el mes pasado en este empleo? (incluya
propinas y comisiones y excluya viaticos y pagos en especie) 15 $ $
. : . . Si (1] ] Si (1] ]
Ademas del salario en dinero, ¢el Mes Pasado ....... recibio 16| va imad a imad
alimentos y / o vivienda, como parte de pag6 por su trabajo? Valor estimado $ Valor estimado $
No 2] | No 2] |

11



CAPITULO L: FUERZA DE TRABAJO (Para personas de 12 afios y mas) (Continuacion)

7

\.

Ya encontr6 trabajo 911 Ya encontr6 trabajo 911 Ya encontr6 trabajo 911 Ya encontr6 trabajo ->ll
No hay trabajo disponible 4 No hay trabajo disponible No hay trabajo disponible No hay trabajo disponible [
en la ciudad en la ciudad en la ciudad en la ciudad
Esta esperando que Esta esperando que Esta esperando que Esta esperando que
lo llamen - lo llamen - lo llamen lo llamen -
No sabe coémo buscarlo  [04] ] No sabe cémo buscarlo  [04] | No sabe coémo buscarlo  [04] ] No sabe coémo buscarlo  [04] ]
Esta cansado de buscar [05] | Esta cansado de buscar Esta cansado de buscar [05] | Esta cansado de buscar [05] |
No encuentra trabajo en No encuentra trabajo en No encuentra trabajo en No encuentra trabajo en
su oficio o profesion su oficio o profesién su oficio o profesion su oficio o profesion
p
Esta esperando la Esta esperando la Esta esperando la Esta esperando la
temporada alta o7] | temporada alta o7] | temporada alta o7] | temporada alta o7] |
Carece de la experiencia Carece de la experiencia Carece de la experiencia Carece de la experiencia 7
necesaria necesaria necesaria necesaria
No tiene recursos para No tiene recursos para No tiene recursos para No tiene recursos para
instalar un negocio instalar un negocio instalar un negocio instalar un negocio
Los empleadores lo Los empleadores lo Los empleadores lo Los empleadores lo
consideran muy joven [10] | consideran muy joven [10] | consideran muy joven [10] | consideran muy joven [10] |
0 muy viejo 0 muy viejo 0 muy viejo 0 muy viejo
Usted se considera muy Usted se considera muy Usted se considera muy Usted se considera muy
joven o muy viejo 11 Js27 joven o muy viejo 11 Js27 joven o muy viejo 11 Js27 joven o muy viejo 1] Js27
Responsabilidades 12] |- 27 | Responsabilidades 12] |27 | Responsabilidades 12| |>27 | Responsabilidades 2] |>27
familiares familiares familiares familiares
Problemas de salud [13] |27 Problemas de salud 13] ]>27| Problemas de salud (13] |>27| Problemas de salud [13] 27
Esta estudiando [14] ]>27| Esta estudiando [14] ]>27| Esta estudiando [14] ]>27| Esta estudiando [14] ]»27
Otro [15] ]>27| otro [15] |»27]| otro [15] ]»>27| otro 15] |»>27
si [1] ] si [1] ] si [1] ] si [1] ] 8
No [2] ]s10 No [2] ]s10 No [2] J»10 No [2] Js10
Si [1] b1 Si Si Si -9 11
No No No No
Si Si Si Si -
No [2] J»27 No No No [2] ]»27
Si [1] J»e27 Si [1] J»e27 Si [1] J»e2r Si [1] J»er7
11
No [2] J»o27 No [2] J»o27 No [2] J»o7 No [2] J»27
[T [T [T [T 12
T [T T [T 13
Obrero o empleado de Obrero o empleado de Obrero o empleado de Obrero o empleado de
empresa particular empresa particular empresa particular empresa particular
Obrero o empleado del Obrero o empleado del Obrero o empleado del Obrero o empleado del
gobierno gobierno gobierno gobierno
Empleado domestico Empleado domestico Empleado domestico Empleado domestico
Trabajador mdependlente Trabajador mdependlente Trabajador mdependlente Trabajador mdependlente 14
0 por cuenta propia >20( por cuenta propia 220 o por cuenta propia >201 o por cuenta propia >20
Patrén o empleador >20| Patrén o empleador >20| Patrén o empleador >20]| Patrén o empleador 320
Trabajador familiar sin Trabajador familiar sin Trabajador familiar sin Trabajador familiar sin
remuneracion (61 1>23( remuneracion [6 ] 1>23| remuneracion [6 1 1>23| remuneracion (6] [>23
Ayudante sin Ayudante sin Ayudante sin Ayudante sin
remuneracion 23| rémuneracion 23| remuneracion 23| remuneracion >23
$ $ $ $ 15
Si (1] ] Si (1l ] Si (1] ] Si (1] ]
Valor estimado $ Valor estimado $ Valor estimado $ Valor estimado $ 16
No 2] ] No 2] ] No 2] ] No 2] ]
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CAPITULO L: FUERZA DE TRABAJO (Para personas de 12 afios y méas) (Continuacion)

y

¢Normalmente ..... utilizatransporte de laempresa paradesplazarse

Si

Si

17 VIr est. mens. $ V/r est. mens. $
a su trabajo?
No No
Subsidio de alimentacién Subsidio de alimentacién
$ $
El mes pasado ¢cuanto recibio ...... por cada uno de los siguientes 18| Auxilio de transporte Auxilio de transporte
conceptos?: $ $
Subsidio Familiar Subsidio Familiar
$ $
Si S Q
¢Durante los ULTIMOS DOCE MESES ......... recibié dinero por 19 $ $
primas de servicios, de navidad, de vacaciones y /o bonificaciones?
No 2110 | No ®
(*) Pase a 21 (*) Pase a 21
¢Cual fuelagananciao utilidad netade ....... en esaactividad, negocio
o profesién, el mes pasado? (si no obtuvo ganancias escriba «00») 20 $ $
Si Si
Coovrnnnn paga o le descuentan mensualmente por concepto de 21 $ $
retencion en la fuente? - -
No - No -
Si 1 Si 1
P Paga o le descuentan mensualmente por concepto de afiliacion
a un fondo de pensiones? 22| $ $
No No
¢Cuantas horas a la semana trabaja normalmente .......... en este 23
trabajo?
¢Cuéntos afios lleva ........... trabajando en ese negocio o empresa 24
de manera continua?
Si 1] ] Si 1] ]
¢Ademas de su ocupacion u oficio principal, el mes pasado ............... o5 $ $
tuvo otros trabajos o negocios por los cuales recibi6 ingresos?
No 2] ]»28] No [2] J>28
¢Cuantas horas semanales trabajo ................... normalmente en
. 26 > 28 > 28
esos otros trabajos?
Si Si
El mes pasado ....... recibié algin ingreso por concepto de trabajo: 27 $ $
No No
Pension de jubilacion, Pensién de jubilacién,
sustituciéon pensional, sustitucién pensional,
invalidez o vejez invalidez o vejez
$ $
Bonos o auxilios del Bonos o auxilios del
estado en dinero estado en dinero
¢El mes pasado por cuéles de los siguientes conceptos recibié 28 $ $
ingresos ........ cudl fue su valor?
g y Arriendode casas, Arriendode casas,
apartamentos, fincas de apartamentos, fincas de
recreo, lotes, vehiculos, recreo, lotes, vehiculos,
maquinaria, etc. maquinaria, etc.
$ $
Por ninguno de Por ninguno de
estos conceptos (2] ] estos conceptos (2] ]
El mes pasado ........ recibié algun ingreso en dinero para el Si Si
sostenimiento de hijos menores de 18 afios? (incluya pension de 29 $ $
alimentacién y contribuciéon de padres ausentes
Y P : No 21 | o 2] |

1

w




CAPITULO L: FUERZA DE TRABAJO (Para personas de 12 afios y mas) (Continuacion)

y

Si [(a] ] Si [a] ] Si [(a] ] Si [(a] ]
Vir est. mens. $ Vir est. mens. $ Vir est. mens. $ Vir est. mens. $ 17
No - No - No - No -
Subsidio de alimentacién Subsidio de alimentacion Subsidio de alimentacion Subsidio de alimentacion
$ $ $ $
Auxilio de transporte Auxilio de transporte Auxilio de transporte Auxilio de transporte 18
$ $ $ $
Subsidio Familiar Subsidio Familiar Subsidio Familiar Subsidio Familiar
$ $ $ $
Si ¢ | S A Jey | S @ | s O]
$ $ $ $ 19
No ® | No 2770 | No ™ | No ®)
(*) Pase a 21 (*) Pase a 21 (*) Pase a 21 (*) Pase a 21
$ $ $ $ 20
Si Si Si Si
$ $ $ $ 21
No No No No
Si Si Si Si
$ $ $ $ 22
No - No - No - No -
23
24
Si 2] ] Si 1] ] Si 2] ] Si 2] ]
$ $ $ $ 25
No 2] ]»28| No 2] |»28] No 2] ]»28] No 2] |»>28
> 28 > 28 > 28 > 28 26
Si Si Si Si
$ $ $ $ 27
No No No 2] ] No 2] ]
Pension de jubilacion, Pension de jubilacion, Pension de jubilacion, Pension de jubilacion,
sustitucion pensional, sustituciéon pensional, sustitucion pensional, sustitucion pensional,
invalidez o vejez invalidez o vejez invalidez o vejez invalidez o vejez
$ $ $ $
Bonos o auxilios del Bonos o auxilios del Bonos o auxilios del Bonos o auxilios del
estado en dinero 1] ] estado en dinero (1] ] estado en dinero N estado en dinero N
$ $ $ $
28
Arriendo de casas, Arriendo de casas, Arriendo de casas, Arriendo de casas,
apartamentos, fincas de apartamentos, fincas de apartamentos, fincas de apartamentos, fincas de
recreo, lotes, vehiculos, recreo, lotes, vehiculos, recreo, lotes, vehiculos, recreo, lotes, vehiculos,
madquinaria, etc. maquinaria, etc. madquinaria, etc. madquinaria, etc.
$ $ $ $
Por ninguno de Por ninguno de Por ninguno de Por ninguno de
estos conceptos estos conceptos estos conceptos estos conceptos
Si Si Si Si
$ $ $ $ 29
No - No - No - No -

14




CAPITULO L: FUERZA DE TRABAJO (Para personas de 12 afios y méas) (Continuacién)

,

Dinero por cesantias e
intereses de cesantias

$

(2] ]

Prima por pension de
jubilacién o por sustitucion
pensional il

$

Intereses por préstamos

Dinero por cesantias e
intereses de cesantias

$

(] ]

Prima por pension de
jubilacién o por sustitucion
pensional il

$

Intereses por préstamos

a particulares, CDT o 1] ] a particulares, CDT o 1] ]
dividendos por acciones dividendos por acciones
. i $ $
¢Durante los ultimos doce meses por cuales de los
siguientes conceptos obtuvo ingresos ..... y cudl fue su 30| Ayudas en dinero provenien- Ayudas en dinero provenien-
valor? tes de otros hogares (padres, tes de otros hogares (padres, |[1] |
hijos, familiares, amigos) hijos, familiares, amigos)
$ $
Ayudas en especie Ayudas en especie
provenientes de otros provenientes de otros ESl
hogares hogares
$ $
Préstamos Préstamos (1] ]
$ $
Por ninguno de estos Por ninguno de estos
conceptos conceptos [2] ]
Si Si
Corvrnnnnnn tiene tarjetas de credito? 31| No No
(*) Termine (*) Termine
¢Cuanto pago ....... el mes pasado en total por tarjetas 32
de crédito? $ $

OBSERVACIONES:

15




Educacion

Fuerza de trabajo

]
]

[ ]
[ ]

Educacion

Fuerza de trabajo

[ ]
[ ]

Educacion

Fuerza de trabajo

Educacion

Fuerza de trabajo

[ ]
[ ]

03 04 05 06
1
CAPITULO L: FUERZA DE TRABAJQ (Para personas de 12 afios y mas) (Continuacion)
Dinero por cesantias e Dinero por cesantias e Dinero por cesantias e Dinero por cesantias e
intereses de cesantias (1] ] intereses de cesantias (1] ] intereses de cesantias (1] ] intereses de cesantias (1] ]
$ $ $ $
Prima por pension de Prima por pension de Prima por pension de Prima por pension de
jubilacién o por sustitucion jubilacién o por sustitucion jubilaciéon o por sustitucion jubilacién o por sustitucion
pensional il pensional il pensional il pensional il
$ $ $ $
Intereses por préstamos Intereses por préstamos Intereses por préstamos Intereses por préstamos
a particulares, CDT o 1] ] a particulares, CDT o 1] ] a particulares, CDT o 1] ] a particulares, CDT o 1] ]
dividendos por acciones dividendos por acciones dividendos por acciones dividendos por acciones
$ $ $ $
Ayudas en dinero provenien- Ayudas en dinero provenien- Ayudas en dinero provenien- Ayudas en dinero provenien- 30
tes de otros hogares (padres, tes de otros hogares (padres, [1] | | tesde otros hogares (padres, tes de otros hogares (padres, [1] |
hijos, familiares, amigos) hijos, familiares, amigos) hijos, familiares, amigos) hijos, familiares, amigos)
$ $ $ $
Ayudas en especie Ayudas en especie Ayudas en especie Ayudas en especie
provenientes de otros provenientes de otros ESl provenientes de otros provenientes de otros ESl
hogares hogares hogares hogares
$ $ $ $
Préstamos Préstamos (1] ] Préstamos Préstamos (1] ]
$ $ $ $
Por ninguno de estos Por ninguno de estos Por ninguno de estos Por ninguno de estos
conceptos (2] ] conceptos (2] ] conceptos (2] ] conceptos (2] ]
Si Si ] ] |si Si [a] ]
No [2] J¢|No 2] Jo| No [2] ]| No 2] ]¢|31
(*) Termine (*) Termine (*) Termine (*) Termine
$ $ $ $ 32
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Capacidad de pago y servicios publicos

Los resultados de la encuesta de capacidad de pago que presentamos en este volumen forman
parte del conjunto de estudios y documentos que ha venido desarrollando el Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital -DAPD- y que buscan profundizar en el conocimiento
de la sociedad y la economia del Distrito Capital y de su entorno regional.

Siendo objetivos explicitos del DAPD el mejoramiento de la calidad de vida de los hogares y el
logro de la equidad y la inclusion al interior de la sociedad bogotana, los estudios se orientan
a la obtencién de un mejor conocimiento de las realidades detectadas a través de instrumentos
como la estratificacion y el SISBEN, para ajustar la politica social a tales condiciones.

Como se recordard, en el afio 2003 el DAPD realizé —en colaboracién con el DANE- la encuesta
de Calidad de Vida representativa a nivel de localidades y en el aiio 2004 publicé importantes
estudios sobre el andlisis de la encuesta, la evolucion de los indicadores sociales 1990-2003 y la
estratificacion en Bogotd 1983-2004, y se realizaron seminarios donde se presentaron y
debatieron ampliamente tales temas. Con la encuesta de capacidad de pago avanzamos un
trecho mds en el sendero de la cultura de la planeacion y la prevision.

La encuesta mantiene lineas de continuidad metodoldgicas con los estudios de calidad de
vida, de condiciones sociales y de estratificacion, y entrega significativos avances en tres
campos: la politica de servicios piiblicos domiciliarios (SPD) y su impacto en la capacidad de
pago de los hogares, la informacion socioecondmica a nivel de estratos, y la evaluacion de los
estratos actuales frente a criterios como ingreso, gasto en servicios piiblicos y estructura
demogrdfica, entre otros.

En relacion con la politica nacional de SPD, la encuesta seiiala resultados divergentes. Por
una parte, es claro el aumento de la cobertura —casi universal para los servicios bdsicos de
acueducto, alcantarillado, aseo y energia eléctrica-, resultado que ha contribuido con la reduccion
de los indices de necesidades bdsicas insatisfechas y el aumento del indice de calidad de
vida. Es también un logro la cultura de pago de los servicios piiblicos por parte de la ciudadania,
que apuntala los buenos resultados financieros de las empresas del sector.



Sin embargo, no se observan avances en equidad en por lo menos dos aspectos cruciales: los
hogares destinan hoy una mayor proporcion de sus ingresos al pago de los SPD (frente a lo que
destinaban en 1997), lo que significa una reduccién en su capacidad de pago para la
adquisicion de otros bienes y servicios; y los hogares con menores ingresos destinan al pago de
los SPD una proporcién mayor de sus ingresos que aquella que destinan los hogares de mayores
ingresos. Finalmente, la politica de subsidios parece no impactar de manera importante la
capacidad de pago de los hogares de menores ingresos.

Adicionalmente la encuesta provee estimaciones actuales, relevantes y complementarias a las
contenidas en la Encuesta de Calidad de Vida, para cada uno de los estratos socioecondmicos,
relacionadas con la estructura demogrdfica y el entorno urbano, los ingresos y gastos, la
educacion, la salud, y la fuerza de trabajo. Dedica importante espacio al andlisis de la actual
estratificacion y encuentra una importante correspondencia entre la estructura actual de la
estratificacion espacial y la capacidad de pago de los hogares. Sin embargo, a este respecto
también devela asuntos preocupantes: si bien la gran mayoria de los hogares pobres reciben
subsidios, un porcentaje menor pero importante de hogares no pobres también los reciben; la
correspondencia entre el ingreso y el estrato no es tan alta como seria de esperar (muestra
niveles diversos cuando se compara la localizacion de los hogares y su estrato con el consumo y
pago de SPD, el gasto, la educacion, etc.).

Naturalmente esperamos que estos resultados nutran las reflexiones en torno a la definicion de
la politica piblica en el Distrito Capital y sirvan al ajuste de los instrumentos de que disponemos
para cumplir con las metas que nos hemos propuesto.

Fara el DAPD es satisfactorio presentar y entregar a la ciudadania, a la Administracion, a
las empresas de servicios piblicos, a los empresarios y a la academia el estudio de capacidad
de pago, un peldaiio mds en el camino hacia la construccion del sistema de informacion para
la planeacién urbana y regional.

Carmenza Saldias Barreneche
Directora
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1. Introduccién

El Departamento Administrativo de Planeacién Distrital (Dapd)
contraté al Centro de Investigaciones para el Desarrollo (CID) de la
Facultad de Ciencias Econémicas de la Universidad Nacional® para
que evaluara, a través de una muestra representativa a nivel de
localidad y estrato, la capacidad de pago de los hogares de Bogota.
De manera maés especifica, el Dapd estaba interesado en conocer el
impacto que tiene el pago de las tarifas de los servicios publicos en el
consumo de las familias.

Realizamos la Encuesta de Capacidad de Pago (ECP) a 12.140 hogares
de Bogota. La ECP es representativa a nivel de localidad. Esta encuesta
es complementaria de la de Calidad de Vida (ECV), que realizaron el
Daney el Dapd en el 2003. La aproximacién de la ECV es més general
porque indaga por el conjunto de factores que inciden en la calidad
de vida de las familias. La ECP es maés especifica. Permite conocer la
estructura de consumo del hogar y la forma como el pago de servicios
publicos incide en el poder adquisitivo de los hogares, a través de los
efectos ingreso y precios. El cambio del precio no sélo afecta la
demanda del propio bien, sino que también incide en la demanda de
los otros bienes. Hay efectos cruzados via precios y via ingresos. Los
efectos precio estdn muy determinados por la complementariedad y
la sustitucién que exista entre los bienes. Y el efecto ingreso tiene
que ver con la forma como la variacién de los precios repercute en el
ingreso disponible. Si el precio de un bien sube, y si el hogar insiste
en consumirla misma cantidad, hay una reduccién del ingreso
disponible para el consumo de otros bienes. Observamos, por ejemplo,
que el pago de los servicios obliga a las familias pobres a dejar de

*El equipo de trabajo del CID estuvo conformado por: Andrés Ballesteros, Diana Karina
Bernal, Angela Castellanos, Amparo Castro, Oscar Fresneda, Jorge Ivdn Gonzdélez, Santiago
Girillo, Luis Alberto Lépez, Daniel Martinez, Patricia Martinez, Wilson Diaz, Enrique Medina,
Manuel Munoz, Héctor Pinilla, David Ospina, Hugo Torres, Javier Torres, Julio Vega.

consumir otros bienes fundamentales, como educacién y alimentos.
Este resultado confirma las conclusiones a las que habia llegado el
CID (2004), estimando funciones de demanda a partir de la ECV.

En lineas generales encontramos que el sistema tarifario ha logrado
garantizar la estabilidad financiera de las empresas pero es muy
inequitativo, y estd afectando de manera negativa la capacidad de
pago de las familias pobres (tres primeros estratos) de Bogota. Es
escandaloso que las familias més pobres, estrato 1, destinen el 11%
de sus ingresos al pago de las tarifas de los servicios pablicos, mientras
que en los hogares mas ricos, estrato 6, la proporcién apenas llega al
5%. Y todo indica que si se cumplen las metas de reduccién de
subsidios, la inequidad serd mayor. Preocupa que desde el punto de
vista de la equidad, las condiciones actuales sean peores a las que
existian en 1997. Y si la dindmica no se modifica de manera radical,
la calidad de vida de los pobres continuard empeorandose.

En el disefio de cualquier sistema tarifario es inevitable que se presente
una tensioén entre la eficiencia y la equidad. La solucién final siempre
serd suboptima. Y no existe ninglin proceso técnico que permite
estimar la mejor alternativa. La fijacién de la tarifa es en dltimo
término una decisién politica. Vickrey, premio Nobel de economia
en 1996, y uno de los grandes estudiosos de las tarifas, afirma con
vehemencia que el Concejo de la ciudad de New York es la instancia
que finalmente determina el nivel adecuado de la tarifa. Y la decisién
del Concejo es, por naturaleza, politica.

Las juntas directivas de las empresas de servicios publicos de Bogota
han recibido el mandato de garantizar la estabilidad financiera de las
empresas. Y ello esta bien. Pero queda el gran vacio de la equidad.
No es suficiente que los estratos 5 y 6 paguen una tarifa mads alta
para subsidiar a los estratos 1,2y 3. La equidad exige un compromiso
que se traduzca en una redistribucién de la riqueza de la ciudad. Y



los criterios distributivos tienen que ser definidos en la esfera politica.
Las comisiones de regulacién se han contentado con exigir subsidios
cruzados. De manera equivocada han pensado que esta redistribucién
es suficiente para garantizar la equidad. Los hechos estdn mostrando
que no basta con subsidios cruzados. Si se quiere que el sistema
tarifario sea equitativo debe tomarse seriamente la propuesta de
George, Hotelling y Vickrey: los servicios publicos de la ciudad se
financian con la riqueza que genera la aglomeracién urbana. La
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financiacién equitativa de los servicios publicos no nace de los
subsidios cruzados sino de la riqueza de la ciudad.

Agradecemos a Carmenza Saldias, directora del Dapd, el apoyo
institucional y la confianza que tuvo en el CID. La colaboracién de
Ariel Carrero, nuestro interventor, ha sido fundamental para el
desarrollo de la investigacién. Sus comentarios y advertencias siempre
fueron oportunas y positivas.

2. Andlisis conceptual del significado de la capacidad de pago

El concepto de cilpaciclad de pago (CP) remite a la idea de transaccién,
de intercambio . El hecho de pagar implica que hay una relacién
monetaria. Que existe una interaccién entre el dinero (D) y la
mercancia (M). El dinero se utiliza para adquirir mercancias. Por
tanto, la nocién de capacidad de pago deja de lado cualquier
aproximacién al uso especulativo del dinero. La capacidad de pago
obliga a hacer consideraciones sobre el nivel absoluto de los precios y
su impacto en el funcionamiento del sistema de precios relativos.

Y aunque la realizacién de una transaccién monetaria es consustancial
ala capacidad de pago, la combinacién de los efectos ingreso y precio,
estd influenciada por los bienes que el hogar adquiere sin necesidad
de realizar operaciones monetarias. Distinguimos la capacidad de
pago (CP) de la capacidad adquisitiva (CA). La capacidad de pago es
igual a la capacidad adquisitiva cuando todos los bienes que consume
el hogar han sido adquiridos en el mercado. Pero en realidad es muy
dificil que la familia” tenga que ir al mercado a conseguir
absolutamente todos los bienes. Existe bienes publicos como la

I/ Esta seccién retoma las ideas desarrollada en Alcaldia Mayor de Bogotd (2004).

2/ En estas pdginas, familia y hogar se utilizan indistintamente, advirtiendo que la unidad de
andlisis de la ECP es el hogar.

seguridad, la iluminacidn, las carreteras, la educacién, etc., que la
sociedad ofrece a la familia sin necesidad de que haya mediacién de
precios. CA puede aumentar, ademds de los bienes publicos, porque
la familia recibe pagos en especie, tiene una huerta de pan coger, etc.
Normalmente, CA > CP. Decimos que los efectos ingreso y precio
dependen de la CA porque el monto de la diferencia (CA CP) influye
en las preferencias del consumidor y modifica las funciones de
demanda.

Relacionamos la capacidad de pago con los siguientes aspectos: i) la
utilidad indirecta, ii) mercancias, dinero y titularidades, iii) dinero
y ausencia de procesos especulativos, iv) precios absolutos y relativos,
v) equidad y progresividad, vi) la financiacién de los subsidios y el
desarrollo de la ciudad.

2.1. LA UTILIDAD INDIRECTA

La capacidad de pago es compatible con las funciones indirectas de
utilidad. La funcién directa asocia el consumo del bien a la utilidad de
la persona. La utilidad de la persona i (u,) es funcién del consumo de
los bienes x.



1. u=1u(k), u>0

La funcién indirecta capta los determinantes de la demanda de bien.
En general se supone que el consumo depende de los precios (p) y del
ingreso de la personai (y).

2. x = x(p,y), xp<0,xy>0

El concepto analitico subyacente a la funcién de utilidad indirecta
tiene su origen en Marshall (1920, p. 13). El placer y el dolor apenas
se pueden medir de forma indirecta, por sus efectos. Sila persona
compra un bien en lugar de otro, concluye Marshall, es porque lo
prefiere y le proporciona maés placer Esta es una formulaciéon
embrionaria de lo que hoy conocemos como preferencia revelada Y

Una vez que la demanda ha sido calculada se supone que el mayor
consumo es un reflejo indirecto de una utilidad mas elevada. Si la
demanda del bien x, supera la demanda de x, entonces la utilidad
derivada del consumo de x, es mayor que la producida por el bien x,.

3. X, PXx, - u(x)>=u(x)

X, tiene una mayor demanda que X, porque X, es prgfendo (P)ax, La
informacién contenida en 2 es suficiente para explicar el orden de las
utilidades, tal y como se observa en’.

La ecuac1on 2 encierra los elementos constitutivos de la capacidad de
pago . Si el ingreso aumenta (baja) y los precios no cambian, la
capacidad de pago, o la capacidad de compra aumenta (disminuye).
Si los precios suben (bajan) y si el ingreso permanece constante, la
capacidad de pago disminuye (aumenta). El ingreso y los precios
remiten a dos dimensiones muy distintas. Mientras que el ingreso

3/ Ver, Houthakker (1950), Sen (1971).

4 Esta presentacién es mds cercana a la funcién marshalliana, que a la hicksiana.
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es del individuo, los precios son fijados de una manera impersonal
en el mercado. El consumidor no tiene mas remedio que aceptar el
precio. La capacidad de pago no informa directamente sobre la
utilidad. Tampoco sobre la felicidad. Y mucho menos sobre la libertad
y las capacidades de agencia del individuo ", La secuencia que va
desde 2 hasta 3 parece muy sencilla desde el punto de vista légico,
pero en la realidad es més compleja. El mayor consumo puede ser un
indicador equivoco de la preferencia. El paso més dificil de aceptar
es el que va de la preferencia de bienes (parte izquierda de 3) al
ordenamiento de las utilidades (parte derecha de 3). Esta relacién
contradice el espiritu de los utilitaristas clasicos, para quienes el
consumo de bienes y la disponibilidad de riqueza no se reflejan
directamente en una mayor utilidad. El arte de vivir es la capacidad
de transformar los bienes en felicidad. Las interacciones descritas en
3 suponen que el consumo de bienes se transforma, sin mas en
utilidad. Estaldgica suprime de un tajo la preocupacién de Mill (1861)
por la forma como los bienes se convierten en felicidad .

2.2. MERCANCIA, DINERO Y TITULARIDADES

La nocién de capacidad de pago tiene dos polos: el ingreso (y) y el
conjunto de bienes X = {x}. La persona adquiere bienes gracias a
que dispone de un ingreso. Y este principio es valido
independientemente de la forma como se ha conseguido el ingreso
(trabajo, renta, intereses, etc.). En la sociedad contemporénea el

* Ver, Sen (1985, 1993).

¢/ La ruptura con el utilitarismo clésico se produce a finales de los afios treinta, y el artifice
de dicho rompimiento es Samuelson (1937, 1938, 1938 b). La visién de Mill es muy
amplia. Relaciona la riqueza y la libertad. Ambas estdn interactuando. «Algunas veces un
pueblo se libera porque antes se habia enriquecido, o se enriquece porque antes de habia
liberado. Las creencias y leyes de un pueblo ejercen una poderosa influencia sobre su
situacién econdmica; y ésta, a su vez, por su influencia sobre su desarrollo mental y sus
relaciones sociales, influye en sus creencias y leyes» (Mill 1848, p. 29).



ingreso es la forma privilegiada de obtener los bienes que la persona
quiere, y que juzga valiosos. Y entre las formas de ingreso, el salario
es la mas generalizada.

La capacidad de pago, tal y como se presenta en la funcién de demanda
2, coloca al individuo poseedor del ingreso en una actitud pasiva frente
a los precios. Al consumidor no le queda més remedio que aceptar el
precio del mercado. Como sujeto aislado no puede incidir en el precio.
La mercancia estd alli y en la fijacién del precio intervienen numerosos
factores ajenos al individuo. Bajo estas condiciones, la compra del
bien depende de la capacidad de pago.

El conjunto de bienes X = {x} varfa en extensién y calidad. EI
conjunto es méas extenso si aumenta el nimero de bienes. A igual
calidad, un conjunto mds extenso es preferible a uno menos extenso.
Un conjunto es mds extenso si por lo menos tiene un bien méas. A
igual cantidad, un conjunto de mejor calidad es preferible a uno de
menor calidad. Un conjunto es de mejor calidad si por lo menos uno
de los bienes es de mejor calidad.

La ecuacién 2 puede representarse asf,

4, {x}*¢ depende de CP

La extensién y la calidad del conjunto x depende de la capacidad de
pago (CP), que resulta de la combinacién de precios e ingresos. La
variable determinante es la CP. Si CP aumenta, la persona puede
adquirir mejores bienes o puede ampliar su conjunto de eleccién.
Desde esta perspectiva, la cantidad y la calidad de los bienes dependen
de CP.

El ingreso, que es uno de los componentes de la capacidad de pago,
estd Intimamente relacionado con el empleo y el salario. En el capitulo
8 de la Teoria General, Keynes (1936), muestra que la propensién a
consumir depende, en tltimo término, del empleo y del salario. Esta
reflexién de Keynes me lleva a distinguir la capacidad de pago en
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sentido estrecho 'y en sentido amplio. La primera se preocupa por los
bienes que pueden ser adquiridos con una determinada combinacién
de precios e ingreso. Y la segunda por los factores que inciden en el
comportamiento de los precios y del ingreso. Asi que la pregunta por
el nivel de empleo es pertinente desde una perspectiva amplia de CP.
Los dos enfoques de CP son complementarios.

El enfoque estrecho, tal y como se presenta en 4, tiene un alcance
mayor que el de las preferencias reveladas de naturaleza
samuelsoniana. Las preferencias reveladas muestran la relacién entre
el conjunto de bienes elegido y la capacidad de pago. Y no entre el
conjunto de bienes potencialmente elegible y 1a capacidad de pago. {x}*
de la expresion 4 puede leerse como el conjunto potencial. Elindividuo
i, con una CP, tiene un conjunto de eleccién potencial {x}'%¢.
Cambiamos el indice E por 10, para indicar que el conjunto tiene 10
elementos. Y la persona j, con una CP, tiene un conjunto de eleccién
potencial {x}°“. La persona i puede escoger entre 10 bienes, y la
persona j entre 5 bienes. El conjunto de eleccién de j es menor que el
de i, porque CP, > CP. Los bienes posibles para j estdn contenidos
en el conjunto de eleccién de i. Supongamos que ambas personas
terminen prefiriendo x, a cualquiera de los otros bienes de su
respectivo conjunto. Desde la teorfa de las preferencias reveladas, la
capacidad de pago de las dos personas frente al bien x, inicamente se
diferencia por las cantidad del bien que cada una consume. La persona
i consume una mayor cantidad de x, que la persona j. Esta lectura no
tiene en cuenta la diversidad cualitativa de la capacidad de pago que
se desprende de los diferencia entre el nimero de bienes
potencialmente elegible. La reflexién es similar si en lugar de comparar
conjuntos de diferente tamafo, el contraste se realiza entre conjuntos
de calidades diversas.

Es posible ir més lejos, si el determinante de {x}“ no es CP sino la
capacidad adquisitiva (CA).

5. {x}¥¢ depende de CA



La ecuacién 2 supone que todos los bienes tienen un precio. Pero en
la realidad no sucede asi. La CA aumenta con los subsidios, el
autoconsumo, los pagos en especie, los bienes publicos, etc. Si la
familia puede adquirir alguno de los bienes sin necesidad de pagarlo,
se amplia el margen para consumir otros bienes diferentes. El
excedente del consumidor se amplia " Por tanto, CA incluye la
posibilidad de adquirir bienes que no pasan por el mercado.
CA = CP + (, siendo ¢ todos los bienes que el hogar disfruta sin
que haya mediado una transaccién monetaria. Debe tenerse presente
que la relacién monetaria se analiza desde la perspectiva del hogar.
La educacién puablica primaria, por ejemplo, no representa ningin
gasto para la familia y por ello estaria incluida en . Desde la
perspectiva del Estado que financia la educacién publica, la transaccién
monetaria si existe.

El conjunto {x} de la relacién 5 incluye bienes publicos y privados,
{x, .., x, X,,, -, X }. Los bienes que van desde x, hasta x, son
publicos. El resto son privados. Realmente nuestra nocién de
capacidad adquisitiva es mas amplia y también contempla bienes que
no pasan por las transacciones mercantiles aunque no sean publicos,
como los de pancoger, las donaciones, el pago en especie, etc.
Podriamos afirmar, entonces, que el subconjunto {x, ..., x.}
comprende todos los bienes que por una u otra razén no son transados

en el mercado y, por tanto, no son valorados en términos de precios.

La extensién y la calidad del conjunto de eleccién llevan a preguntarse
por el significado de la hbertad positiva y por la importancia de la
adquisicién de titularidades”. La oferta de bienes puede ser abundante,
pero como su apropiacién real (titularidad) depende de CA, algunas
personas no los pueden adquirir. Es frecuente que la desnutricién y
el hambre se presenten en medio de la abundancia de alimentos. Por

7 Estas ideas se amplian en Alcaldia Mayor de Bogotd (2004).
¥ Ver, Sen (1981, 1986, 1987).
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esta razon, la reflexién sobre la capacidad de pago debe considerar de
manera explicita el tema distributivo.

Hasta ahora el anélisis se ha realizado bajo el principio que CF, o CA,
son las variables determinantes de la demanda y del consumo. Pero
la 16gica podria modificarse de manera radical, de tal manera que la
CP o la CA dependan del conjunto de bienes elegido. Esta visién se
aleja de las funciones de demanda marshallianas. La secuencia es
inversa. Frente a un mvel de bienestar esperado (el conjunto de bienes
elegido) se define el ca” que hace posible su disfrute.

6. CA depende de {x}E¢

Las situaciones del tipo 6 se presentan cuando la sociedad decide, por
ejemplo, que todos los nifios tienen derecho a la educacién basica.
En el conjunto de eleccién esta el bien educacién, que determina la
forma como se moldea CA. Las opciones son multiples. La sociedad
puede determinar que la educacién gratuita incluye, ademas de la
matricula, los libros, la alimentacidn, el transporte, etc. O puede
decidir que la educacién gratuita Gnicamente corresponde a la
matricula. En este caso, la CA del hogar termina siendo menor que
en el primer ejemplo.

2.3. DINERO Y AUSENCIA DE PROCESOS ESPECULATIVOS

La capacidad de pago involucra el dinero para las transacciones, que
en palabras de Keynes (1930), es el dinero involuntario. Se trata,
entonces, del dinero que es demandado con el Gnico propdsito de
adquirir bienes. El individuo recurre al dinero porque es el medio
para comprar Jos bienes que desea. La persona que decide comprar
un televisor necesita el dinero, o el medio de cambio, para adquirirlo.

?/ De ahora en adelante continuaré utilizando CA porque contiene a CR



El individuo que desea el televisor no tiene méas remedio que recurrir
al dinero para poder adquirir el bien. En este sentido, la demanda de
dinero es involuntaria.

El dinero voluntario, el que se demanda por él mismo, no implica la
realizacién de transacciones. El dinero voluntario tiene una utilidad
intrinseca y la persona lo demanda sin pensar en utilizarlo para
comprar bienes. Simplemente lo guarda porque le da tranquilidad.
El dirllogro voluntario no es constitutivo de la nocién de capacidad de

pago

Hay demanda voluntaria porque el dinero es buscado por s{ mismo.
La persona desea tener dinero, asi no lo vaya a gastar. Es el caso del
tesorero de una empresa que acosado por los malos presentimientos
decide deshacerse de un titulo financiero y colocar el dinero en una
cuenta corriente, que no le ofrece ninguna rentabilidad. Aunque el
tesorero no sabe con certeza si el dia de mafiana deberé echar mano
de estos excedentes de liquidez, duerme tranquilo porque sabe que
en el banco tiene dinero disponible. El tesorero que se cura en salud
demanda dinero, de manera voluntaria, por razones precautelativas.
La demanda es voluntaria porque el tesorero considera que el dinero
es un bien en s{ mismo, asi no se lo gaste. Igualmente, hay demanda
voluntaria de dinero cuando alguien adquiere délares simplemente
porque tiene mayor confianza en el délar que en el peso. Este
comprador de délares que no piensa viajar al exterior, ni importar
mercancias, considera que es preferible tener 5 mil délares guardados
en un cajén de su casa, que 10 millones de pesos en un depésito a
término. En sintesis, y de manera general, la demanda voluntaria de
dinero se presenta si se rompe la segunda parte del circuito:
mercancia A — dinero — mercancia B. Es decir, cuando la persona
que vende el bien A, no compra la mercancia B, sino que guarda el

19/ Sobre la demanda voluntaria e involuntaria de dinero, ver Hicks (1935).
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dinero, bien sea por razones precautelativas, especulativas, o por
cualquier otro motivo. Los andlisis inherentes a la especulacién
financiera, y a la posible discontinuidad del circuito mercancia-
dinero-mercancia (M-D-M), no tienen relacién directa con la nocién
de capacidad de pago. Esta abstraccién es muy débil porque los
cambios en el sistema de precios relativos estan intimamente ligados
a la especulacién financiera. La demanda voluntaria de dinero pone
en evidencia la imposibilidad de mantener estable el sistema de
precios relativos.

2.4. PRECIOS ABSOLUTOS Y RELATIVOS

Las funciones de demanda acordes con la ecuacién 2 suponen
homogeneidad de grado cero. Ello significa que si el ingreso aumenta
en una proporcién A, y los precios también crecen en la misma
proporcién, la demanda final no cambia.

7. X = X (Ap, Ay,), X,<0,x,>0

La homogeneidad de grado cero supone que el sistema de precios
relativos no cambia, que el dinero es neutro, y que no hay especulacién
financiera. En la realidad ninguno de estos tres postulados se cumple.
La estabilidad de los precios relativos Gnicamente es posible si la
indexacién cubre los precios de todos los bienes, y todas las formas
de ingreso y, ademads, si se lleva a cabo en un mismo instante del
tiempo. En la practica el sistema de precios relativos cambia. No
hay estabilidad ni proporcionalidad. Por tanto, los impactos de los
precios son distintos dependiendo del tipo de bien y del nivel de
ingreso de la persona.

Las elasticidades precio e ingreso de la demanda proporcionan una
informacién muy valiosa sobre la manera como los hogares
recomponen su consumo dependiendo de las modificaciones de los
precios relativos y del ingreso del hogar. Las sustituciones y



complementariedades entre los bienes tienen una incidencia directa
en el bien-estar de las personas. Por ejemplo, en el estudio realizado
por el CID (2004, p. 19) se muestra que las familias prefieren pagar los
servicios publicos, asi tengan que reducir los gastos en alimentos,
educacién y salud. Hemos confirmado esta apreciacién con mucha
mayor certeza (cuadro 7).

Los efectos precio e ingreso fueron descritos a principios del siglo XX
por Slutsky (1915), y la llamada «ecuacién de Slutsky» continta siendo
un instrumento muy Util para evaluar los efectos combinados que se
derivan del aumento de los precios. El andlisis de la capacidad de pago
permite captar los cambios que tienen lugar en la estructura de
consumo de los hogares cuando se modifican los precios o el ingreso.
Las variaciones son sensibles a las caracteristicas del hogar. La
composicién etdrea y las economias de escala afectan el nivel de
consumo y, por lo tanto, la capacidad de pago (Mufoz 2004). El
consumo de los nifios es diferente al de los adultos. Y las economias
de escala tienen que ver con los bienes colectivos que existen en el
hogar. Hay bienes como el televisor, la nevera y el teléfono que pueden
ser disfrutados por varios miembros de la familia.

Si el sistema de precios relativos no se modifica, los precios absolutos
no tienen ninguna incidencia en la demanda. El resultado final serfa
equivalente a quitarle o ponerle ceros a los billetes, sin que esta
operacion afecte el consumo real. Pero cuando los precios relativos no
son estables, el nivel absoluto de precios si es importante. Y las
incidencias sobre la capacidad de pago son de tres tipos. Primero,
afectan el poder adquisitivo real. La inflacién reduce la capacidad de
compra de los ingresos nominales. Segundo, el impacto de la inflacién
es diferente dependiendo de la estructura de consumo. Y tercero, la
lucha contra la inflacién puede ocasionar aumentos en la tasa de
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desempleo, y reducciones en el monto salarial' . La curva de Phillips
(1958) y los fenémenos macro que inciden en la capacidad de compra
de los hogares deberfan ser considerados desde la perspectiva de un
enfoque amplio de capacidad de pago.

2.5. EQUIDAD Y PROGRESIVIDAD

Los andlisis de la capacidad de pago deben tener presente la
progresividad y la equidad. El tema de la progresividad es
especialmente relevante en el caso de las tarifas de servicios ptblicos.
Desde la perspectiva de la capacidad de pago, la tarifa es progresiva si
su participacion en el gasto del hogar aumenta con el nivel de ingreso .
La razén ultima para optar por este criterio de equidad, tiene sus
raices en Arrow

«Los beneficios que recibe el individuo de un determinado gasto
del gobierno dependen de las caracteristicas de la persona. Por
esta razén es ambigua la norma segtn la cual el gobierno debe
tratar a los ciudadanos de la misma manera; el mismo gasto en
diferentes individuos no produce beneficios iguales para todos»
(Arrow 1971, p. 409).

"7 |a relacién inversa entre los movimientos de los precios y del desempleo es la curva de
Phillips (1958). Los estudios del CID (2003, 2004) constatan que en Colombia si se presenté
curva de Phillips en los dltimos 15 afios. Ver, ademds, Tobin (1966).

12/ Lla CGR (1997) utiliza un concepto similar de progresividad. «La evaluacién de la
estructura tarifaria de servicios publicos que existia [a nivel nacional] al comenzar la nueva
estratificacién [ley 142 de 1994] permite concluir a la CGR que, en términos de las variables
caracteristicas de las personas que conforman los hogares, la distribucién del pago de
servicios publicos en los diferentes hogares es inequitativa, en la medida que estos pagos
representan una proporcién muy similar entre estratos « (CGR 1997, p. 60, énfasis nuestro).
Obsérvese que la CGR no dice que esta estructura tarifaria es neutra. De manera enfética
la califica de inequitativa.



El art. 87 de la ley 142 de 1994 es confuso cuando define los criterios
que deben guiar la operacién de los servicios publicos domiciliarios
(SPD)W . «eficiencia econdémica, neutralidad, solidaridad,
redistribucién, suficiencia financiera, simplicidad y transparencia».
Laley supone que es posible solucionar la tensién que necesariamente
se presenta entre objetivos tan diversos. En realidad la conjuncién de
estos propdsitos no es posiblew/. El sistema tarifario no es progresivo
por el simple hecho de que los estratos 5 y 6 paguen una tarifa més
alta que los estratos 1, 2 y 3. Hay progresividad sélo si después de
realizar esta u otra transferencia, el peso que tiene la tarifa en el ingreso
de los pobres es menor que en el de los ricos. La progresividad debe
llevar a la equidad. No discutimos las férmulas de fijacién de tarifas.
Una vez que la tarifa ha sido adoptada, cualquiera que sea el método,
la progresividad debe analizarse a la luz de su impacto en la estructura
de consumo de los hogares.

Nuestra nocién de equidad es compatible con las apreciaciones que
realizamos sobre el significado de la capacidad de pago. Y, ademas,
esta aproximacién a la equidad no rifie con la ley 142 (art. 87, §3). Al
definir el objetivo de los fondos de solidaridad y redistribucién, la
norma dice que sirven «para que los usuarios de los estratos altos y
los usuarios comerciales e industriales, ayuden a los usuarios de

15/ La Ley 142 de 1994 creé la Comisién de regulacién de Agua Potable, Alcantarillado y
Recoleccién de Desechos (CRA) y la Comisién de Regulacién de Telecomunicaciones (CRT).
La ley 143, también de 1994, creé la Comisién de Regulacién de Energia Eléctrica y Gas
Domiciliario (Creg). La regulacién, a través de las comisiones y de la superintendencia de
servicios publicos, busca «un verdadero control a la gestién de las empresas, evitando los
excesos y las deficiencias administrativas que presentan muchas de ellas».

'4/'En las pdginas siguientes, siempre que hagamos referencia a los SPD, nos referimos a:
acueducto, alcantarillado, recoleccién de desechos sélidos, energia eléctrica, telefonia fija,

gas natural.

15/ Vickrey (1955, 1968, 1987) muestra que la tensién es insoluble.
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estratos bajos a pagar las tarifas de los servicios que cubran sus
necesidades bésicas». Podria decirse, entonces, que el pago de los
servicios debe contribuir a la satisfaccién de las necesidades basicas
de los hogares. De alli se desprende que las tarifas elevadas, que obligan
a las familias a restringir otros gastos, van en contra del principio de
solidaridad y redistribucién, tal y como ha sido definido por la ley
142.

El tema de la equidad se comprende mejor a la luz de las relaciones 5
y 6. Ninguna aproximacién a la equidad constituye un ordenamiento
completo. Siguiendo la clasificacién de Majumdar y Sen (1976),
cualquier indicador de equidad es un cuasi orden (reflexivo y
transitivo), o un orden parcial estricto (transitivo y asimétrico). La
incompletitud del indicador es un problema insoluble porque siempre
habrd limitaciones de informacién. La utilidad asociada al ingreso es
un ordenamiento parcial. Los criterios normativos de Dalton y de
Atkinson ayudan a entender las implicaciones de las relaciones 5 y 6.
El conjunto {x}*“ es una proxy del bienestar (W).

«El nivel de desigualdad de un vector dado y de ingresos puede ser
medido con criterios normativos. O i) comparando el nivel de
bienestar social generado por y con el bienestar social que pudiera
resultar si el mismo ingreso total se distribuyera de manera
igualitaria (la medida de Dalton). O ii) comparando el ingreso
total y con el ingreso total que podria generarse si el mismo
bienestar social se distribuyese de manera igualitaria (la medida
de Atkinson)» (Sen 1978, p. 418).

De acuerdo con los postulados de Dalton, se compara el bienestar
social inicial con el final, suponiendo que la distribucién del ingreso
se vuelve igualitaria. Elingreso total se mantiene constante. Se trata,
entonces, de comparar WY, que es el bienestar social en el momento
inicial t con el bienestar final W¥, en el momento F (t;). La distribucién
inicial del ingreso y“° es desigual. La distribucidn final y“f es igualitaria.

Desde el punto de vista del Gini, la distribucién final es Gini preferida



alainicial, asi que y*f G y©0. Silasociedad es aversa a la desigualdad,
entonces el bienestar que resulta después de realizar la distribucién
WE serd preferido a WP.

Segln Atkinson, se compara el ingreso original y° con el final y¥, después
de distribuir el bienestar de manera igualitaria. El bienestar original,
no igualitario, es W<, El bienestar final, igualitario, es WS, Si el
bienestar social se distribuye mejor, es factible que el ingreso total
aumente.

Las aproximaciones de Dalton (1920) y Atkinson (1970) estan
centrados en la distribucién del ingreso y del bienestar. Pero
finalmente, en la practica, termina predominando la distribucién del
ingreso. Y los temas distributivos cuando se refieren al ingreso tienen
la ventaja de que admiten ordenamientos de tipo cardinal.

Las légicas subyacentes a las relaciones 5 y 6 obligan a pensar los
criterios normativos que gufan el ordenamiento de la sociedad para
que la CA sea compatible con el criterio de equidad que se juzgue
mas conveniente. El postulado de Dalton coloca como ideal normativo
una distribucién igualitaria de CA en el caso de la formulacién 5. Y el
principio de Atkinson establece como ideal normativo la distribucién
igualitaria del bienestar {x}*“ planteado en la formulacién 6. Si el
pago de servicios publicos obliga a reducir otros gastos fundamentales
del hogar, como educacién y salud, hay una violacién de los postulados
de Dalton y de Atkinson. EI de Dalton porque no se respeta la
distribucién igualitaria de CA. Y el de Atkinson porque no se respeta
la distribucién igualitaria del bienestar.

Dalton (1920, p. 348) muestra que la discusién sobre la distribucién
del ingreso no es relevante en s{ misma. Su importancia radica en
que el bienestar de la sociedad estd intimamente ligado a la forma
como se distribuye el ingreso. «La desigualdad puede ser definida en
términos de bienestar econdmico, pero debe ser medida en términos
del ingreso» (Dalton 1920, p. 349). La relacién entre ingreso y bienestar

10

La equidad de las tarifas de los servicios publicos y su impacto en la capacidad de pago de los hogares de Bogo@

es similar a la que se presenta entre la lluvia y las cosechas. Para el
campesino la lluvia es relevante porque afecta las cosechas. Y si la
lluvia esté mal distribuida, el potencial de las cosechas se reduce. De
la misma manera, para Dalton es claro que el bienestar social mejora
cuando la distribucién del ingreso es mas igualitaria. Y el bienestar
alcanza su punto méximo cuando la distribucién es perfectamente
igual. La desigualdad (D) de una distribucién es «la relacién entre el
bienestar econémico total que puede alcanzarse con una distribucién
igualitaria y el bienestar econémico total que resulta de la distribucién
actual» (Dalton 1920, p. 349).

W<
WG

g. D=

D esla desigualdad de Dalton. W es el bienestar. G es una medida de
desigualdad. Representa la distribucién actual del ingreso. G*
corresponde a una situacién en la que la distribucién del ingreso es
igualitaria16/. WE" es el nivel de bienestar que se alcanza cuando la
distribucién del ingreso es igualitaria. Es el mayor bienestar posible.
D esmayor que uno 1 cuando la distribucién actual no es igualitaria.

D esigual a uno 1 cuando la distribucién actual es igualitaria.

El anélisis de Dalton parte de los siguientes supuestos: i) El bienestar
econémico de las diferentes personas es aditivo. ii) La relacién entre
el ingreso y el bienestar es la misma para todos los miembros de la
comunidad. Hay una relacién directa entre el ingreso y la utilidad.
El autor supone que todas las personas experimentan la misma utilidad
por cada unidad de ingreso. Y en el margen los cambios en el ingreso
se expresan en variaciones homogéneas de la utilidad. iii) Para cada
persona, el bienestar disminuye en el margen a medida que el ingreso

16/ En el caso de utilizar el coeficiente de Gini, seria equivalente a un Gini de cero.



aumenta. Bajo estas condiciones, «si un ingreso dado debe ser
distribuido entre un cierto nimero de personas, es evidente que el
bienestar econémico alcanza su nivel maximo cuando todas las
personas tienen el mismo ingreso» (Dalton 1920, p. 349).

Los criterios de Dalton y Atkinson, independientemente de su validez
intrinseca, sillaman la atencién sobre la necesidad de pensar la politica
tarifaria desde una éptica que supere la l6gica de los subsidios cruzados
en el marco estrecho de cada una de las empresas.

2.6. LA FINANCIACION DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
Y EL DESARROLLO DE LA CIUDAD

Cuando nos salimos del espacio de cada una de las empresas de
servicios publicos, la pregunta por la equidad de las tarifas adquiere
dimensiones muy distintas. En las ciudades, los servicios publicos
deben financiarse con los recursos que genera la propia dindmica
urbana. Los recursos para financiar los subsidios deben provenir de
las rentas, de la riqueza que genera la aglomeracién urbana. Vickrey
propone el teorema GHV (Henry George, Harold Hotelling, William
\_/ickrey)l7/

«En una economia de ciudades eficientemente organizadas y bajo
condiciones de competencia perfecta, la renta de la tierra
(calculada como el costo marginal social de tener una propiedad)
generada por la aglomeracién urbana, y que resulta de las
economias de escala creadas en la ciudad, sera igual a los subsidios
requeridos para que estas actividades vendan sus productos a

17/ George se preocupa por el disefio de los impuestos prediales de tal forma que beneficien
al conjunto de la sociedad. Para Hotelling los tributos a la tierra deben financiar la diferencia
entre los costos totales y los costos marginales.
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precios equivalentes a sus costos marginales» (Vickrey 1977, pp.
344-345).

El teorema GHV pone en evidencia la necesidad de balancear la
plusvalia derivada del desarrollo urbano con los subsidios necesarios
para integrar a todas las personas en la dindmica de la ciudad. La
inclusién tiene que ver con el acceso a los diferentes servicios que
ofrece la aglomeracién. El principio que inspira el teorema es muy
simple: quienes reciben beneficios especiales del desarrollo urbano
tienen que garantizar los recursos necesarios para que la ciudad sea
de todos.

El teorema GHYV sirve de complemento a los postulados de Dalton y
Atkinson. Cualquiera que sea la opcién de la sociedad, los subsidios
tienen que provenir de la riqueza de la sociedad. No es conveniente
que la funcién distributiva esté en cabeza de las empresas de servicios
publicos que transfieren recursos de unos usuarios hacia los otros. La
financiacién de los subsidios es un compromiso colectivo, y por ello
los recursos tienen su origen en la capacidad de pago del contribuyente
y no en el principio de beneficio. En Gltimo término, insiste Vickrey,
la decisién sobre las tarifas siempre es de naturaleza politica.

La implicacién del teorema GHV en el caso de las tarifas es clara. Si
los recursos provenientes de los estratos 5 y 6 no son suficientes para
financiar los subsidios de los estratos 1, 2 y 3, los dineros faltantes
tienen que provenir de la riqueza de la sociedad, de tal manera que se
garantice la cobertura universal del servicio. En otras palabras, la
tarea redistributiva es responsabilidad de la sociedad y no de las
empresas.
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3. Los servicios publicos domiciliarios y los bienes publicos

La pregunta por la financiacién de los servicios ptblicos obliga a
pensarlos desde la nocién de bien ptblico. Discutimos dos temas. El
primero la rivalidad y la exclusién. Y el segundo, la relacién entre la
tarifa, la tasa y el impuesto.

3.1. RIVALIDAD Y EXCLUSION

Puesto que los SPD son esenciales para la vida cotidiana, lo 1deal seria
que en la medida de lo posible se asimilaran a un bien pubhco Nadie
debe estar excluido y la oferta debe realizarse de tal manera que la
rivalidad se reduzca lo maximo posible. El primer paso es lograr la no
exclusién. Y este propdsito Bogotéd ya lo estd consiguiendo en
acueducto y alcantarillado. Aunque el costo de la no exclusién ha
sido un aumento de la participacién de las tarifas en el ingreso de los
hogares (cuadro 1). Esta inclusién no ha sido equitativa. La forma
como se ha realizado la inclusién no ha favorecido la progresividad.
Una vez lograda la no exclusién, deben crearse condiciones que
disminuyan la rivalidad, o que premien el uso del servicio a las horas
no-pico. La congestién puede ser castigada con una tarifa mds alta”.
La dindmica privatizadora que se fortalecié en los noventa ha
aumentado la cobertura a costa de una mayor tarifa, y de una creciente
inequidad.

La politica de prestacién de los SPD cambié radicalmente en la década
de los noventa. La privatizacién de las empresas estuvo acompafada
de un énfasis en los subsidios a la demanda. Anteriormente, bajo el

18/ El bien publico no admite exclusién ni rivalidad. Esta nocién es formalizada por Samuelson
(1954, 1956), aunque ya la habian utilizado autores como Marshall (1920, p. 21), quien
asocia el bien publico a la accién colectiva.

19/ Vickrey propone definir la tarifa en funcién del costo marginal social de corto plazo. Es
social porque tiene en cuenta la congestién en horas pico. Sobre esta discusién, ver Vickrey
(1955, 1963, 1973, 1985, 1987).
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marco de subsidios a la oferta, el Estado influfa en los precios de los
factores, y en la practica asumia cualquier déficit que las empresas
presentaran por deficiencias administrativas, clientelismo o tarifas
por debajo del costo. El nuevo marco, con subsidios a la demanda,
parte de la suficiencia financiera de las empresas y en la practica asume
que las empresas deben cobrar via tarifa el costo real de la prestacién
del servicio. Dado que muchos hogares enfrentarian dificultades para
su pago, el sistema establece subsidios financiados con sobretasas a
la demanda de los hogares de alto ingreso y del sector empresarial.
Incorpora, ademaés, el concurso de fondos publicos en el evento de
que las sobretasas no sean suficientes.

Aunque la ley 142 de 1994 reconoce la importancia de los fondos de
solidaridad y redistribucién, tiene dos inconvenientes desde el punto
de vista de Vickrey. En primer lugar, pone el énfasis de la redistribucién
en las transferencias que hacen, a nivel de cada empresa, los estratos
5y 6 alos estratos 1, 2 y 3. Y, en segundo lugar, el compromiso
distributivo estd, basicamente, en cabeza de la empresa y no del
conjunto de la sociedad. Como a la empresa se le pide que sus finanzas
sean sostenibles, la preocupacién por la equidad termina ocupando
un lugar marginal.

3.2 TARIFAS, TASAS E IMPUESTOS

Las tarifas, tasas e impuestos ponen en evidencia las tensiones que se
desprenden de las relaciones entre eficiencia y equ1dad |y entre el
principio de capacidad de pago y el principio de beneficio’ . La figura
1 describe estas relaciones.

20/ «Bajo un estricto régimen de imposicién segun el beneficio, cada contribuyente seria

gravado de acuerdo con su demanda de servicios publicos» (Musgrave y Musgrave 1989,
p. 267).
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Figura 1

La tensién entre la eficiencia y la equidad, y entre los principios de capacidad de pago y de beneficio

Equidad

Capacidad de pago ¢

impuesto tasa

Antes de mirar la figura debe tenerse presente que el principio fiscal
de capacidad de pago no es exactamente igual a la nocién de capacidad
de pago desde el punto de vista del consumo. La nocién fiscal de
capacidad de pago, parte de un principio elemental: el servicio es
financiado por las personas que lo puedan pagar. Y el principio de
capacidad de pago aplicado a la teorfa del consumidor, involucra
una nocién mas amplia y compleja, que tiene relacién directa con la
disponibilidad de recursos para adquirir los bienes. La capacidad de
pago tiene un vinculo directa con la posibilidad de adquirir
titularidades.

La flecha horizontal gris de la parte superior corresponde a la tensién
entre equidad y eficiencia. Y la flecha negra representa la tensién
entre los principios de capacidad de pago y de beneficio. La capacidad
de pago lleva a hacer la pregunta por la equidad. Y el principio de
beneficio remite a la eficiencia. El impuesto es la expresién concreta
de la capacidad de pago, y la tarifa del principio de beneficio. La tasa
ocupa un lugar intermedio entre el impuesto y la tarifa porque
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b [Beneficio

tarifa

precio costo marginal

conjuga elementos propios de la capacidad de pago y del beneficio.
En la parte derecha de la figura se observa una falta de sincronia
entre el principio de beneficio y la eficiencia, porque la tarifa no es la
forma éptima de expresar la eficiencia. La tarifa es una aproximacién
subéptima a la eficiencia, ya que la relacién éptima estarfa dada por
la identidad entre el precio y el costo marginal. La tarifa es un cuasi-
preciow. La financiacién de los servicios publicos siempre combina

21/ «Aunque el impuesto general sobre el beneficio resulta de interés principalmente como
concepto tedrico, las aplicaciones prdcticas de la imposicién del beneficio se pueden
encontrar en casos concretos, en los cuales son provistos determinados servicios sobre
una base de beneficio. Este puede ser el caso cuando la financiacién directa toma la
forma de derechos, tasas sobre el usuario o peajes. O pueden aplicarse indirectamente
ciertos impuestos en lugar de tasas, tal como sucede en la imposicién sobre la gasolina
y otros productos para la automocién con el fin de financiar carreteras... La razén para la
financiacién por medio de tasas directas sobre el usuario estd clara cuando los bienes o
servicios provistos por el gobierno tienen la naturaleza de bienes privados, es decir,
cuando el consumo es totalmente rival» (Musgrave y Musgrave 1989, p. 269).



ambos principios. No es posible que la totalidad de los recursos se
obtenga totalmente de una sola fuente de financiacién”

En su definicién de los bienes publicos, Samuelson (1954) diferencia
el precio del cuasi-precio. A medida que el bien tiene caracteristicas
maés cercana a un bien publico (no exclusién y no rivalidad), el
distanciamiento de los precios es mayor. Siel bien es ptblico puro el
precio desaparece. La financiacién del servicio debe realizarse a través
de los impuestos. Los tributos no tienen relacién con los precios por
dos razones fundamentales. La primera es la personalizacién del
impuesto frente a la impersonalidad de los precios. Y la segunda es
la imposibilidad de determinar las interacciones constitutivas del
principio de beneficio.

Podriamos expresar las relaciones asf

precio (B)
tarifa (b; cp)
tasa (b; cp)
impuesto  (CPD)

B es el principio de beneficio, cuando se cumple de manera completa.
b es el principio de beneficio cuando sélo se alcanza de manera parcial.

22/ «Aunque el principio de beneficio puede ser aplicado directamente a la financiacién de
ciertas funciones gubernamentales, no resuelve el problema general del disefio de la
estructura tributaria. La gama de gastos a los que puede aplicarse los impuestos especificos
sobre el beneficio es relativamente limitada y el grueso de los ingresos tributarios no se
deriva (ni es derivable) de una base especifica de beneficio... Asi pues, es preciso aplicar
un principio alternativo de imposicién equitativa. Dicho principio establece que la gente
deberia contribuir al coste de la administracién de acuerdo con su capacidad de pago»
(Musgrave y Musgrave 1989, p. 271)... El origen del principio de la capacidad de pago es
anterior a la regla del beneficio. Se remonta al siglo XVl y desde entonces ha encontrado
partidarios eminentes. Incluyen una amplia gama de pensadores, tales como Rousseau,
Say y John Stuart Mill. En el siglo XX la capacidad de pago ha sido subrayada sobre todo
por autores orientados hacia la redistribucién» (Musgrave y Musgrave 1989, p. 271).
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CP corresponde al principio de la capacidad de pago cuando se cumple
en forma completa. Y cp cuando el principio de capacidad de pago se
aplica de manera incompleta.

El precio cumple el principio de beneficio de manera completa (B).
Ello significa que la persona paga un valor (el precio) en funcién del
beneficio que espera recibir por el disfrute del bien. Y de acuerdo con
los principios bésicos de la teorfa de la utilidad, el precio depende de
la utilidad (beneficio) esperada. Laigualdad entre el precio y la utilidad
marginal es la expresién econdémica del principio de beneficio. La
idea es clara: la persona paga mas si la utilidad que experimenta es
mayor. En este nivel de anélisis se supone que el equilibrio se consigue
en el punto en el que el ingreso y el costo marginal son iguales. La
conjuncién del principio de beneficio y la identidad entre el ingreso y
el costo marginal son las piezas centrales de los modelos de equilibrio
general

La tasa y la tarifa cumplen el principio de beneficio de manera
incompleta (b). El principio de capacidad de pago (cp) también se
presenta de manera incompleta (cp). La nocién de capacidad de pago
no es completa porque los postulados distributivos no son los
determinantes dltimos del valor de las tasas y de las tarifas. Hay una
combinacién de criterios de eficiencia y equidad.

Ello significa que por diversas razones (tipo del bien, reglamentacién,
monopolio natural, etc.), el valor del servicio no puede determinarse
en el punto de corte de las curvas de ingreso y de costo marginal. En
estos casos, el equilibrio general no se cumple. Hay rupturas porque
el sistema de precios no es transparente. El precio es reemplazado
por cuasi-precios (tasas y tarifas).

Y finalmente, el tercer nivel corresponde a los impuestos. A diferencia
de los precios, los impuestos se guian por el principio de capacidad de
pago de manera completa (CP). Ello significa que el criterio
distributivo es el determinante, en el sentido que las personas que



tienen capacidad de pago son las responsables de la financiacién del
servicio. El criterio de capacidad de pago siempre tiene implicaciones
redistributivas. La magnitud de la distribucién, el origen de los
recursos y los beneficiarios tltimos, condicionan el nivel de equidad.

La encuesta de capacidad de pago (ECP) busca estimar el impacto
que el gasto en servicios publicos tiene sobre la capacidad de pago de
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los hogares. A partir de este diagnéstico inicial, hacemos
consideraciones sobre la progresividad y la equidad del sistema
tarifario.

Puesto que la encuesta ofrece informacién sobre el estrato, un

subproducto de la investigacién es elzanélisis de la relacién entre la
. . ., 23/

capacidad de pago y la estratificacion™ .

4. Capacidad de pago, progresividad y equidad

El cuadro 1 muestra la participacién que tiene el gasto en servicios
publicos en el ingreso promedio de cada uno de los estratos. Las
personas de menor ingreso (estrato 1) pagan por servicios publicos
una proporcién del ingreso que es més del doble de lo que pagan
las personas de mayor ingreso (estrato 6). Esta estructura tarifaria
es profundamente inequitativa. Ademads, va en contra de la
satisfaccion de las necesidades basicas, ya que las familias pobres
deben restringir otros gastos fundamentales (educacién, salud,
medicamento, transporte, etc.) con el fin de evitar un corte en los
servicios (cuadro 7).

%/ La estratificacién se determina a partir de una variable de entorno urbano denominada
«zona de hdébitat» y de las siguientes variables relacionadas directamente con la vivienda:
i) Tipo de vias de acceso. ii) Tamafo de los frentes de las viviendas. iii) Presencia de
andenes y zonas verdes en el lado de la manzana. iv) Presencia de antejardines. v) Presencia
de garajes en las viviendas. vi) Material de las fachadas. vii) Material de los techos. Se
supone que la estratificacién a partir de estos elementos guarda relacién directa con la
capacidad de pago de los hogares.

Sobre la estratificacién, ver: Alcaldia Mayor de Bogotd (2004), CGR (1997), Dapd (1996,
1997, 1997 b, 1999, 2001), Econometria (1999), Guisao y Barrera (1989), Martinez (2004).
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Cuadro 1
Participaciéon (%) que tiene el gasto en servicios publicos en el
ingreso de cada uno de los estratos (1997, 2004). Bogotd.

ESTRATO 1997 2004
1 4 11
2 5 10
3 5 9
4 5 5
5 5 5
6 7 5
Total 5 7

Incluye acueducto, alcantarillado, aseo, energia, gas y teléfono.
Fuente: Cdlculos del CID a partir de la ECP 2004

Si el cuadro es preocupante, es alarmante constatar que entre 1997 y
el 2004 el panorama se ha agravado. En 1997, de acuerdo con los
resultados de la Encuesta de Calidad de Vida, los hogares pobres
destinaban al pago de SPD entre el 4% y el 5% de su ingreso. La
situacién también ha empeorado con respecto al diagnéstico que hizo
la CGR (1997) - nota 12 - porque la estructura es méas inequitativa.



Entre 1997 y el 2004 la participacién que tiene el pago de los servicios
publicos en el ingreso se ha incrementado de la siguiente manera:
175% (estrato 1), 100% (estrato 2), 80% (estrato 3), 0% (estratos 4 y
5), -29% (estrato 6). Los pobres han sido los mas perjudicados, y la
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tendencia indica que la brecha se estd aumentando a ritmos
exponenciales. A medida que pasa el tiempo, el sistema tarifario se
hace més desigual. Todo el peso del aumento ha caido en los estratos
1, 2 y 3, mientras que el estrato 6 resulta claramente favorecido.

Cuadro 2
Gasto en servicios puUblicos y en servicios de vivienda. Valores absolutos y relativos. Hogares por nivel de
ingreso. Pesos corrientes. Bogotd 2004.

SP SP/gasto SV SP/SV
Total Bogota 247,525,870,855 6.1 1,187,998,338,459 20.8
No informa o no tiene ingresos 869,430,247 6.2 4,314,107,381 20.2
Menos de $89500 8,693,554,359 8.7 31,770,756,940 27.4
De $ 89500amenosde $ 179000 29,381,374,641 9.3 102,033,998,435 28.8
De $ 179000 a menos de $ 268500 32,050,265,273 8.4 118,183,194,932 27.1
De $ 268500 a menosde $ 358000 26,139,829,635 7.6 104,758,462,142 25.0
De $ 358000 a menosde $ 537000 35,163,882,216 7.3 143,455,671,765 24.5
De $ 537000 amenosde $ 716000 23,412,105,124 6.6 105,062,669,516 22.3
De $ 716000 a menos de $ 1074000 29,593,193,887 5.7 150,063,134,259 19.7
De $ 1074000 a menos de $ 1432000 16,625,912,145 4.7 98,177,982,023 16.9
De §$ 1432000 a menos de $ 2148000 21,221,416,473 4.5 129,589,321,736 16.4
De $ 2148000 a menos de $ 3222000 12,487,084,737 3.7 103,082,264,399 121
$ 3222000 y més 11,887,822,116 34 97,506,774,930 12.2

SP es el gasto en servicios piblicos, SP/gasto es la relacion entre el gasto en servicios piiblicos y el gasto total. SV es el gasto en servicios de vivienda.

SP/SV es la relacién entre los gastos en servicios de vivienda (SV) y en servicios piiblicos (SP).
Fuente: Cdlculos del CID a partir de la ECP 2004

El cuadro 2 complementa los hallazgos del cuadro 1. Ahora se muestra
la relacién entre el gasto en servicios publicos y el gasto total,
ordenando a los hogares por nivel de ingreso. El resultado confirma
la inequidad del sistema tarifario. Las familias més pobres destinan
el 9% de su gasto al pago de los servicios publicos, mientras que los
maés ricos apenas pagan el 3.4%. La brecha es casi del triple (300%).
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Las diferencias entre los cuadros 1y 2 se explican por dos razones. La
primera es la distincién entre ingreso y gasto. En este tipo de encuesta
los gastos son menores que los ingresos. Y la segunda razén tiene
que ver con la diferencia entre estrato e ingreso. El cuadro 1 agrupa
a los hogares por estrato, y el cuadro 2 por ingreso.



Calculamos el gasto en servicios publicos domiciliarios como
proporcién del gasto en vivienda. Las diferencias también son
importantes, y oscilan entre 28.8% y 12.2%. Igualmente, como en el
analisis anterior, los pobres son los més perjudicados.

El crecimiento de las tarifas ha afectado mas a los pobres que a los
ricos. La dindmica de las tarifas no ha sido homogénea. Entre 1996y
2004 no han subido las de gas y teléfono. Las tarifas de gas
aumentaron antes de 1996°, y en teléfonos™ no se ha presentado
un aumento por el efecto combinado de la competencia y de los
desarrollos tecnolégicos que han disminuido los costos. Las tarifas
de acueducto y energfa si han subido.

Cuadro 3
Codensa. Comparacion de las tarifas en pesos constantes
(2001-2004) Consumo bdsico (kw/h)

ESTRATO 2001 2004 %
1 100 106 6
2 120 127 6
3 17 183 7
4 201 216 7
5 240 259 8
6 240 259 8

*Corresponde a junio.
Fuente: Superservicios, Codensa, cdlculos del CID.

24/ E1 0.73% de los hogares no cancelan el gas natural, lo que equivale a 11.160 hogares
de los cuales el 46.06% corresponde a hogares del estrato 2 y 36.25% del estrato 3.

25/ El 1.29% de los hogares no paga el servicio telefénico (21.225 hogares). El 46.82%
pertenece al estrato 2 y el 37.72% al estrato 3
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Cuadro 4
Variacién de las tarifas de acueducto (enero 1996-dic. 2004)
Pesos corrientes

CARGO FIJO CONSUMO BASICO
ESTRATO
EN/96 DIC/04 VAR. % ENE/96 DIC/04 | VAR.%
1 100.8 8.903.4 8.732 444 686.1 1.445
2 491.0 11.276.8 2197 99.9 973.7 875
3 1.926.6 18.774.6 874 175.5 1634.7 831
4 3.364.9 20.854.1 520 303.0 1722.2 468
5 6.729.8 54.411.9 709 413.7 2074.0 401
6 9.614.0 77.566.1 707 505.6 2.234.2 342

Fuente: Superservicios, cdlculos del CID.

En acueducto (cuadro 4), las variaciones de las tarifas han sido
considerables. En pesos corrientes, el valor del cargo fijo y del consumo
bésico han tenido aumentos mucho mas altos en los estratos pobres
que en los ricos. En el estrato 1 el cargo fijo crecié méas de 8 mil por
ciento. Y el consumo bésico més de mil por ciento. En el estrato 6 los
aumentos respectivos fueron 707% y 342%, que siendo muy altos
son inferiores a las variaciones de las tarifas de los estratos més bajos.
Todos estos aumentos son escandalosos.

Eaab y Codensa (cuadro 3) han aumentado las tarifas por encima de
la inflacién. La situacién de los pobres se hard mas dificil por dos
razones. Por un lado, porque todavia no ha terminado el proceso de
desmonte de subsidios para los estratos 1, 2 y 3. Y, ademads, porque
las leyes 632 del 2000 y 812 del 2003 limitan el monto de subsidios

26/ En acueducto los porcentajes méximos de subsidios para el costo medio de suministro
(cargo fijo + consumo bdsico) quedaron en 70%, 40% y 15% para los estratos 1, 2y 3.
Estos niveles se deben alcanzar en diciembre del 2005.



para los estratos 1, 2 y 3", Los menores subsidios tendrén que ser
compensados con tarifas més altas. Para tener una idea de lo que ello
significa, en el cuadro 5 mostramos el incremento de tarifas, en el
caso del acueducto y a nivel nacional, que se requerirfa para cumplir
lameta. La tarifa del estrato 1 tendrfa que subir 125%. Y si esta meta
se cumpliese el sistema serfa todavia mas inequitativo.

Cuadro 5
Incremento (%) en las tarifas de acueducto, que se requeriria
para cumplir las metas de reduccién de subsidios. El aio base

es 2002. Nivel nacional.
ESTRATO ™ TR STAR TOTAL
1 61 13 51 125
2 49 10 38 97
3 45 8 44 97
4 24 9 44 77
5 9 6 33 48
6 2 6 23 31

TM es la tarifa meta que debe lograrse en diciembre 2005.
TR es la tasa retributiva.

Star corresponde al tratamiento de aguas residuales.
Fuente: Conpes, julio 2002.

Para el caso de Bogot4, el cuadro 6 compara el porcentaje del subsidio
actual y el subsidio meta. Las columnas con asterisco corresponden
a las metas que deben cumplirse en diciembre del 2005. En energia y
agua los subsidios tendrian que reducirse y, obviamente, ello irfa en
contra de la capacidad de pago de los més pobres. Y esta disminucién
de los subsidios la tendrian que realizar las dos empresas que maés
han aumentado las tarifas. En todos estos ejercicios se supone que el
estrato 4 paga el costo del servicio.
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Cuadro 6
Porcentaje (%) del subsidio actual y porcentaje del subsidio
meta (asterisco). Bogotd.

Estrato | ETB* ETB GAS* | GAS | Codensa* | Codensa| Eaab*| Eaab
1 30 30 50 50 30 51 50 76
2 25 25 40 40 20 41 25 59
3 - - - 15 15 15 15 30
4 - - - - - - - 18
5 -20 -20 -20 -20 -20 -20 -20 -20
6 -20 -20 -20 -20 -20 -20 -20 -20

Industr. | -20 -20 -8,9 -20 -20 -20 -20 -20

Comer. | -20 -20 -8,9 -20 -20 -20 -20 -20

Fuente: Superservicios.

El balance entre los subsidios que se deben pagar y las contribuciones
de los estratos 5 y 6, y de los usos empresariales era en el 2002: $-142
mil millones para el acueducto, $-82 mil millones para alcantarillado,
$-29 mil millones para aseo, $28 mil millones para Codensa. Los
montos correspondientes a ETB son similares a los de Condesa y
también positivos. El balance del gas es positivo en $1.000 millones.

En el 2004, en el momento de hacer la encuesta, el 1.01% de las
viviendas no pagaba el servicio de acueducto y alcantarillado. De
este porcentaje el mayor nimero de viviendas que no cancela el
servicio corresponde al estrato 2 (45.70%), seguido de los estratos 3y
2 (24.23%y 23.95% respectivamente). En el estrato 6 no existe ningtin
hogar que se abstenga de pagar el servicio, mientras que en el estrato
5 el 1.32% de los hogares que no cancela el servicio. En energfa el
0.94% de los hogares no paga (0.94%). Y el mayor nimero de viviendas
se concentra en el estrato 2 (48.22%), seguido del estrato 3 (30.55%)
y del estrato 1 (13.42%).
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5. Equidad en tarifas y subsidios de los servicios publicos domiciliarios

5.1 ALCANTARILLADO

Las tarifas del servicio de alcantarillado aumentan con el estrato y el
nivel de ingreso de los hogares. Los pertenecientes al estrato 6 pagan,
en promedio, 4.8 veces més que los ubicados en estrato 1; y los del
decil 10 casi dos veces mds que los del 1. Tomando en cuenta la tarifa
por persona las diferencias son ain mayores: 7 y 3.4 veces entre las
posiciones extremas de esas clasificaciones, respectivamente. La
estructura de las tarifas de este servicio no es, sin embargo, progresiva
ya que no cumple con la condicién, expuesta anteriormente, de que
la participacién del valor de las tarifas en los ingresos sea ascendente
con el nivel de los mismos. El comportamiento observado de las tarifas
es el contrario: en los hogares con mas alto ingreso (decil 10) esta
participacion es de 0.2% y en los mds pobres del decil inferior es de
1.8%, 9.4 veces mayor (Anexo, cuadro 1).

A este resultado se lleva a pesar de que la estructura tarifaria esta
fuertemente afectada por los subsidios, que tienden a ser mayores, y
a representar una maés alta proporcién del ingreso, en la medida en
que los ingresos disminuyen.

Con la informacién del cruce de la encuesta de capacidad de pago y
las facturas se estima que, para el conjunto de la ciudad, las tarifas de
este servicio subsidian en 24.8% los pagos de los hogares. Esto significa
que los usuarios domiciliarios pagan cerca de una cuarta parte menos
de lo que vale el servicio, de acuerdo con los costos implicitos que son
acogidos por la empresa prestadora.

Por el sistema de subsidios cruzados, los hogares del estrato 1 cancelan,
en promedio, menos de la mitad del costo del servicio. Por un pago
mensual de § 4.509 reciben un subsidio de $ 5.740: el valor del subsidio
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representa 127% de la tarifa pagada (Anexo, cuadro 1, Gltima
columna). Hasta el estrato 4 los hogares reciben subsidios que, en
este nivel, son equivalentes al 12.7% del valor de sus facturas. Los
hogares de los estratos 5 y 6 hacen aportes (subsidios negativos) que
representan respectivamente 16.3% y 26.7% de sus pagos por el
servicio.

Como saldo final, después de contabilizar aportes y subsidios recibidos,
solo los hogares del 10° decil hacen una contribucién neta. Los de los
restantes deciles son receptores de subsidios, en montos que
representan proporciones variables del valor de sus facturas: 60.6%
en el primer decil y 7.1% en el 9°. Con esta estructura de tarifas, las
contribuciones de los hogares cubren el 21% del valor de los subsidios
entregados, seglin las estimaciones provistas por la encuesta (Anexo,
cuadro 2, Gltima columna).

La proporcién del valor neto de los subsidios en el ingreso de los hogares
es, sin embargo, reducida: 0.11%, en promedio (Anexo cuadro 3).
Para los del decil 1 es de 1.1% y para los del 9° de 0.02%. El efecto que
tienen estos subsidios sobre la distribucién del ingreso es, pues,
bastante limitado.

Casi el 90% de los hogares de Bogoté reciben subsidios por este servicio,
lo que expresa que los subsidios estan llegando a los sectores medios
y altos y no Gnicamente a los pobres. El 14.8% de los hogares
subsidiados pertenecen a los estratos 4 a 6. Ademads, sélo una parte
minoritaria de los sectores con mayores ingresos estan haciendo
aportes para las transferencias a los menos pudientes. Y, de otra parte,
si bien en los deciles 8 a 10 se concentra la mayor parte de los
aportantes (79%), el 13% de ellos se encuentran en situacién de
pobreza (Anexo, cuadro 2).



Sise considera que es a los hogares en condicién de pobreza a quienes
debe darse un subsidio, se encuentra que casi la totalidad de estos
hogares, el 96.6%, lo reciben, estando excluidos del mismo sélo el
3.6% restante. Pero, de otra parte, mas de la mitad de los hogares
con subsidio en este servicio, el 54.1%, no son pobres. Este porcentaje
mide el error de inclusién en la asignacién de subsidios a través de
las tarifas de alcantarillado.

La distribucién del valor de los subsidios muestra que el 93% del
monto de los subsidios entregados se ubica en los hogares de los
estratos 1 a 3, y el 61% en los hogares pobres. Los aportes provienen,
por su parte, en un 81%, de los estratos 4 a 6, y en un 12% de los
hogares pobres.

5.2 ACUEDUCTO

La estructura de las tarifas en el servicio de acueducto tampoco es
progresiva. Si bien aumenta el valor de los pagos, con el estrato y el
nivel de ingresos, la proporcién del valor del ingreso que representa
es mayor a medida que el ingreso disminuye: en los hogares del decil
1 es 4.5% y en los del 10° 0.33% (Anexo, cuadro 3).

En promedio, los subsidios cubren el 18% de las tarifas pagadas. En
este servicio, como en el de alcantarillado, la distribucién de subsidios
privilegia a los sectores sociales mas pobres. El valor de estas
transferencias es de mayor cuantia a medida que los estratos y niveles
de ingreso son més bajos. Hay, no obstante, un saldo neto positivo
en el valor de los subsidios entregados, hasta los hogares del estrato
4 y hasta los ubicados en el decil 9 de la distribucién de los ingresos.
Y son aportantes netos los de los estratos 5 y 6, y los del decil superior.

Los subsidios asignados a los hogares del estrato 1 representan el
67% de lo que pagado por el servicio. Esta proporcién es de 51% en
el estrato 2 y de 6.1% en el 4. Del otro lado, los aportes del estrato
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5 son el 20% de sus pagos por tarifas y para los del estrato 6, llegan
al 30%.

Como resultado se obtiene que los aportes de los hogares financian
el 27% de los subsidios entregados (cuadro 6, Gltima columna). A
este resultado se llega con los aportes de 8,6% de los hogares del 8°
decil, 17,9% de los del 9° y 48,5% de los del 10°. El 13.1% de los

aportantes son pobres (Anexo, cuadro 4).

El valor de los subsidios del servicio de acueducto es el 0.15% del
ingreso de los hogares, para el conjunto de la ciudad. En los hogares
maés pobres (del primer decil) representa el 1.7% de sus ingresos y
para los del 9° decil, el 0.2%. Los aportes del decil 10 constituyen el
0.05% de los suyos.

EI 85.4% de los receptores de subsidios pertenecen a los estratos 1 a
3y el 46% son pobres. Por su parte los aportantes son en 81% de los
estratos 4 a 6 y en un 87% son no pobres (Anexo, cuadro 4).

Los subsidios del servicio llegan a 96.6% de los pobres y el 3.4%
restante estd excluido de ellos. Mas de la mitad (54%) de los hogares
que reciben subsidio no son pobres, lo que lleva a que el 84% de ellos
reciban subsidios. Como en el servicio de alcantarillado, los errores
de exclusién en la focalizacién de subsidios (dejar sin subsidio a los
pobres) son pequefios, mientras que los de inclusién (dar subsidios a
los que no son pobres) tienen una alta magnitud. De esta forma,
mas de una tercera parte del valor de los subsidios es entregado a los
no pobres, y el 11% del valor de los aportes en las tarifas se obtiene
de los pobres.

5.3 ENERGIA ELECTRICA

Nuevamente en este servicio la estructura de las tarifas no es
progresiva, aunque el valor de las tarifas sea mayor en los estratos y



los deciles superiores. De acuerdo con la informacién de los hogares,
la proporciéon de sus pagos a CODENSA en relacién con sus ingresos,
es menor en esos grupos que en los mas pobres (Anexo, cuadro 5). En
el estrato 1 esa proporcién es 2% y en el 6, 1.5%; en el decil 1 llega a
5.4%,enel5a2.5%yenel 10 esde 1%,

5.4 GAS NATURAL’

Tampoco en el servicio de gas natural se encuentra una estructura
tarifaria progresiva bajo el criterio de evaluacién que ha sido
propuesto. En este caso igualmente el valor promedio de las tarifas
aumenta con los niveles de ingreso (cuadro 6), aunque las diferencias
relativas son menores que en los servicios de alcantarillado y
acueducto. Lo que pagan los hogares del decil superior es 14% maés
que lo que pagan los del primer decil, mientras que en el servicio de
acueducto esta relacién es de 26% y en el de alcantarillado de 86%.
La participacién del monto de las tarifas en el ingreso es de 4.7% en
el primer decil y de 0.3% en tltimo.

Los hogares receptores de subsidios en este servicio pertenecen a los
estratos 1 y 2, y los aportantes a los estratos 5 y 6. Las pocas
excepciones que se presentan a este respecto pueden obedecer a
discrepancias entre la estratificacién del DAPD y la utilizada en la
facturacién de la empresa. El valor de los subsidios constituye el 30.2%
de los pagos en el estrato 1y el 24.8% en el estrato 2. Y los aportes de
los hogares del estrato 5 son 14% de sus tarifas en el estrato 5 y el

'/ No se dispuso de la informacién sobre facturacién de la empresa. Por esta razén en este
servicio y en el de teléfono no se presenta un andlisis sobre la distribucién de subsidios.

2/ El andlisis de este servicio se hace con base en los hogares de la encuesta para los
cuales se recibié informacién sobre facturas del servicio suministrada por la empresa Gas
Natural.
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17.1% en el estrato 2. Con estas asignaciones, los aportes de los
hogares constituyen, de acuerdo con las estimaciones de la encuesta,
el 21% del monto de subsidios entregados (Anexo, cuadro 7).

Los subsidios llegan al 64% de los pobres, quedando excluidos (error
de exlusién) el 36% complemetario. En este servicio, sin embargo, a
diferencia de lo que sucede en alcantarillado y acueducto, los pobres
excluidos no son aportantes de contribuciones. Y, del otro lado,
reciben subsidios 28.6% de hogares no pobres (error de inclusién),
que reciben el 25% del valor de los subsidios.

El monto de los subsidios representa, en promedio, el 0.07% del
ingreso de los hogares que tienen el servicio de gas natural. Para los
hogares del decil 1 esta proporcién es de 0.9% para los del 8° decil de
0.01%. En los deciles 9 y 10, las contribuciones netas constituyen
una fraccién minima de los ingresos: 0.01% y 0.02%, respectivamente
(Anexo, cuadro 6).

5.5 TELEFONO DOMICILIARIO”

La informacién provista por los hogares en la encuesta sefiala que los
pagos por este servicio ascienden igualmente con el estrato y el nivel
de ingreso de los hogares. Y como en los otros servicios examinados,
la estructura de las tarifas no es progresiva. Los hogares del decil 1
pagan por este servico el 2.6% de sus ingresos y los del decil 10, 1.1%
(Anexo, cuadro 8).

3/ El andlisis de este servicio se hace con base en los hogares de la encuesta para los cuales
se recibié informacién sobre facturas del servicio suministrada por la empresa Gas Natural.
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6. La estratificacién socioeconémica como instrumento de asignacién de subsidios

El examen de la forma como se distribuyen los subsidios en los
servicios de alcantarillado y acueducto muestra que la utilizacién de
la estratificacién socioeconémica para este efecto lleva a excluir pocos
pobres de este beneficio, pero conduce a incluir muchos no pobres.
La asignacién de subsidios a los hogares del estrato 4 explica este
resultado. Pero incluso en el caso de sélo otorgarlos hasta el estrato
3, se llegaria posiblemente a una conclusién semejante.

En el servicio de gas natural, donde los servicios se circunscriben a
los estratos 1y 2, més de una tercera parte de los pobres no reciben
subsidio y disminuye la proporcién de no pobres a los que se les
otorga.

Estos hechos sefialan limitaciones, tanto en el instrumento de
focalizacion (la estratificaciéon socioeconémica) como probablemente
en la forma como se obtiene y aplica.

A continuacién se presentan algunas anotaciones sobre la adecuacién
de la estratificacién, para la asignacién de subsidios. Se toma como
criterio de evaluacién la capacidad de este instrumento, tal como ha
sido implementado por la administracién distrital, para identificar a
los pobres, como beneficiarios de subsidios, y a los sectores de mayor
capacidad de pago, como potenciales aportantes, dentro del modelo
de subsidios cruzados.

En primer lugar, se constata que hay una relacién ambigua entre el
nivel de ingresos, en términos per capita, y los estratos. Como ilustra
la figura 2, aunque hay una relacién entre estrato y nivel de ingresos
y los promedios de los mismos diferencian a los estratos, la dispersién
o desigualdad dentro de los estratos, lleva a que haya amplias areas
de coincidencia entre los ingresos de los hogares de distintos estratos.
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Figura 2
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los pobres, como beneficiarios de subsidios, y a los sectores de mayor
capacidad de pago, como potenciales aportantes, dentro del modelo
de subsidios cruzados.

4/ Este tipo de gréfico «Box-and-Whisker Plot» («Caja y bigote») expresa la distribucién y
dispersién de una variable para distintas categorias de andlisis, en este caso los ingresos
per cdpita dentro de los estratos socioeconémicos. Los recténgulos muestran el recorrido
de la variable entre los cuartiles inferior y superior, cubriendo la parte central de su
distribucién. La linea vertical dentro de cada rectdngulo muestra la ubicacién de la mediana
y el signo mds (+) la localizacién de la media aritmética. Las lineas que se extienden a los
lados de los rectdngulos («bigote») sefialan los valores méximos y minimos del logaritmo
del ingreso per cépita de los hogares, dentro de cada estrato, excepto en el caso de que se
encuentren por fuera de 1.5 veces el valor del rango de los cuartiles. Cuando esto sucede
el gréfico identifica la posicién de las observaciones (hogares) con valores extremos por
medio de un cuadrado.



En primer lugar, se constata que hay una relacién ambigua entre el
nivel de ingresos, en términos per capita, y los estratos. Como ilustra
la figura anterior, aunque hay una relacién entre estrato y nivel de
ingresos y los promedios de los mismos diferencian a los estratos, la
dispersién o desigualdad dentro de los estratos, lleva a que haya
amplias areas de coincidencia entre los ingresos de los hogares de
distintos estratos.

En la distribucién de los hogares por estratos, deciles de ingreso per
capitay pobreza se pueden medir los errores esperados a que da lugar
la estratificacién para identificar a los pobres. Cuando se asignan
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subsidios a los hogares de los estratos 1 a 2, el porcentaje de pobres
excluidos (error esperado de exclusién) es de 35.1%. Si se amplia la
asignacién al estrato 3, este error disminuye a 1.9% (anexo cuadro
11).

En el primer caso (subsidios a estratos 1y 2), el porcentaje de hogares
con subsidio que no son pobres (error esperado de inclusién) es de
23.5%, y en el segundo (subsidios a estratos 1 a 3), este error aumenta
al 41.6%. La disminucién del error de exclusién, que es el mds grave
porque despoja de posibilidades a los pobres, conduce a aumentar el
de inclusién.

/. Elasticidad ingreso de la demanda de servicios publicos

Ya hemos dicho que entre los precios y el ingreso existen interacciones
cruzadas. El aumento del precio de un bien modifica la estructura de
consumo a través de tres mecanismos: efecto precio directo, efecto
precio indirecto y efecto ingreso. Elefecto precio directo es la relacién
entre el precio de bien iy la demanda del mismo bien. En principio,
esta relacién debe ser negativa porque a mayor (menor) precio, la
demanda cae (sube). El efecto precio indirecto es la forma como la
variacién del precio del bien i afecta la demanda del bien j. Y estas
relaciones pueden ser positivas o negativas, dependiendo de si los
bienes son sustitutos o complementarios. Y el efecto ingreso mide el
impacto que tiene el cambio del precio en la capacidad de compra del
ingreso. Si el precio sube y la persona insiste en comprar la misma
cantidad del bien, el ingreso disponible para otros bienes disminuye.
Estas relaciones fueron estudiadas en detalle por Slutsky (1915).

No hemos medido todas las relaciones cruzadas que se derivan de la
variacién de los precios de los servicios publicos. Nos concentramos
en la elasticidad ingreso de la demanda. La elasticidad mide el cambio
en la demanda del bien cuando el ingreso se modifica. En la teorfa de
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la demanda hay diversas formas de medir la elasticidad ingreso (Philps
1983, Munoz 2004). Por ejemplo, el sistema de Working y Leser (WL),
el sistema lineal de gastos (SLG), el sistema lineal de gastos extendido
(SLGE), el sistema cuadrético de gastos (SCG), el sistema de
Rotterdam, el cuasi ideal de ecuaciones de demanda (SCED).

Estimamos el modelo de Working (1927) y Leser (1941). Su expresién
funcional es

Y
o gy, TR

J

Oi,sendoi =1---,n

y; es el gasto que el individuo i destina al bien, o al grupo de bienes, j.

10. %yj =Y



Y es el ingreso total. Si

Vi = ¢,
11. %yj J
entonces,
12.j, = a + blnY

De acuerdo con los supuestos subyacentes a las curvas de Engel
(1895), si b, > 0 el bien es de lujo, porque su participacion en el

consumo total (j) crece a medida que el ingreso aumenta.

La condicién del adding up implica que
13 % ;=1
y ello sélo es posible si

2B =0

]

14. %O‘J =1

A partir de 12 se obtiene la elasticidad ingreso (L) de cada uno de los
i

B
9,

Hemos hecho los célculos por estrato (cuadro 7).

15, Aj =1+
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Cuadro 7
Elasticidad ingreso de cada servicio y de algunos bienes.
Sistema Working y Leser. Bogota 2004.

Total Estrato Estrato Estrato Estrato Estrato
1 2 3 4 5/6

Acueducto | 0.4932 0.3456 0.2676 0.1092 0.1891 0.2026
Energia 0.5679 0.6396 0.4670 0.1575 0.2590 0.4057
Gas 0.2504 0.2814 0.2595 0.1658 0.2422 0.4385
Teléfono 0.5438 0.4589 0.4953 0.3973 0.2918 0.2592
Vivienda 0.9487 0.7025 0.8065 0.6945 0.6028 0.5267
Alimentos | 0.7529 0.9175 0.9055 0.7713 0.6901 0.8166
Salud 1.3559 1.7001 1.2326 1.1179 1.1652 1.1220
Transporte | 1.0153 1.1907 1.2265 1.2345 1.0332 1.0257
Educaciéon | 1.5411 1.5688 1.5424 1.6260 1.5503 2.0488

Fuente: Cdlculos del CID a partir de la ECP 2004

En la parte tedrica deciamos que los cambios en la capacidad de pago
son relevantes porque afectan el sistema de precios relativos. La
homogeneidad grado cero de la funcién de demanda no se presenta
en la realidad, y por ello el sistema de precios relativos no es estable.
Los precios de los distintos bienes no cambian al mismo tiempo, ni
varfan en la misma proporcién y sentido. Tampoco lo hace el ingreso.
Y si los movimientos de los precios son heterogéneos y se presentan
con rezagos intertemporales diversos, el sistema de precios relativos
no puede ser constante.

En general, las elasticidades de la demanda de servicios publicos con
respecto al ingreso son bajas e inferiores a 0.5. En el estrato 3 los
coeficientes tan bajos indican que el comportamiento del gasto en
servicios publicos con respecto al ingreso es muy ineldstico. La menor
elasticidad se presenta en gas y la mayor en energfa. La elasticidad de
0.5 significa que cuando el ingreso varia 1%, la demanda cambia en el



mismo sentido en 0.5%. En otras palabras, si el ingreso del hogar
disminuye 1%, la demanda de servicios putblicos cae 0.5%. Este
resultado debe mirarse conjuntamente con la elasticidad de los otros
bienes. Los bienes bésicos como salud, educacién, alimentos y vivienda
tienen elasticidades altas. Ello significa que mucho maés sensibles a
los cambios en el ingreso que los gastos en servicios publicos.
Observemos, por ejemplo, el caso de la educacién en el estrato 1. Siel
ingreso cae 1%, el gasto en educacién disminuye 1.5%.

Lalectura conjunta de las elasticidades ingreso de los servicios ptblicos
y de los bienes bésicos nos lleva a concluir que cuando el ingreso cae,
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los hogares ajustan més répidamente el gasto en vivienda, salud,
alimentos, educacién y transporte que en servicios publicos. El
consumo que menos se reduce es el de servicios ptblicos. En otras
palabras, el cumplimiento de los pagos de los servicios publicos se
traduce en una disminucién del gasto en bienes bésicos. En el estrato
3 la diferencia se observa muy claramente. La familia deja de pagar
educacién y salud, pero mantiene el gasto en servicios ptblicos. Este
comportamiento termina reflejdndose en un deterioro de la calidad
de vida.

8. Capacidad de pago y estratificacion

La ECP ofrece informacién valiosa para conocer la relacién entre el
estrato y la capacidad de pago del hogar. En condiciones ideales las
dos medidas deberian ir en el mismo sentido, ya que la estratificacién
debe ser una buena proxy de la capacidad de pago. Pero en la realidad
se presentan diferencias porque los métodos de acercamiento son muy
distintos. La estratificacién se utiliza para determinar la tarifa de los
servicios publicos domiciliarios, y para el pago del impuesto predial.

La distribucién de los hogares entre los estratos es muy heterogénea.
El 75% de los hogares estan en los estratos 2 y 3. Los porcentajes
detallados son: 7% (estrato 1), 34% (estrato 2), 41% (estrato 3), 11%
(estrato 4), 4% (estrato 5), 3% (estrato 6).

Hay varias formas de ver la relacién entre la capacidad de pago y el
estrato. Una es comparando el estrato actual con la incidencia de la
pobreza por necesidades bésicas insatisfechas (NBI), linea de pobreza
(LP), y hogares que reciben menos de un salario minimo per cépita.
La segunda forma es a través de la estructura de consumo de los
hogares. Y la tercera alternativa es comparando la estratificacién del
Dapd con la de las empresas.

25

8.1. ESTRATIFICACION E INGRESOS

Cuadro 8
Incidencia de la pobreza (%) por NBI, LP y menos de un salario
minimo per cdpita (2004). Hogares. Bogotd

Estrato NBI LP 1 salario
1 21 89 91
2 7 73 78
3 2 39 45
4 2 7 9
5 - 3 2%
6 - 1 -
Total 5 48 52

NBI, LP corresponden a hogares.

1 salario significa menos de un salario minimo per cdpita de 2004.
Esta tercera columna corresponde a la iltima fila del cuadro 9.
*incluye estratos 5y 6

Fuente: Cdlculos del CID a partir de la ECP,



Los cuadros 8 y 9, que comparan el estrato con el ingreso, y con la
incidencia por NBI y LP, muestran que hay errores de exclusién (tipo
I), porque deja por fuera del estrato a quien deberfa estar, y errores de
incluzs7i/én (tipo II), porque incluye en el estrato a quien no deberia
estar . La naturaleza de ambos errores y las implicaciones que de
alli se derivan son cualitativamente distintas. Para los hogares pobres,
que deben pagar la tarifa en funcién del estrato, es muy grave el error
de tipo I. Si el hogar que debe estar incluido en el estrato 1 resulta
clasificado en algtn estrato superior, tiene que pagar una tarifa mas
alta, que no corresponde con su nivel de ingreso. Y para el gobierno
que administra los subsidios el error de tipo II es costoso porque
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Cuadro 9

termina ddndole dinero a quien no Jo necesita. El saldo neto (gobierno
y particulares) depende de las dimensiones de ambos tipos de error.

En los niveles bajos, a medida que sube el estrato debe disminuir la
incidencia (cuadro 8). Esta tendencia es razonable porque la incidencia
debe disminuir a medida que sube el estrato. Se esperaria que los mas
pobres entre los pobres estén en el estrato 1 y que los menos pobres
entre los pobres estén en los estratos siguientes. En los estratos 4,5y
6 no deberfa haber ningtin pobre. Las cifras del cuadro muestran que
el 21% de los hogares del estrato 1 son pobres por NBI, el 89% son
pobres por LP y el 91.2% gana menos de un salario minimo. Desde el

Porcentajes de hogares, distribuidos por estrato y nivel de ingreso. Bogotd 2004

Total Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4 | Estrato5y 6
Total Bogota 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
No informa o no tiene ingresos 0.6 0.3 0.8 0.5 0.3 0.5
Menos de $ 89500 6.0 18.5 9.8 2.9 0.5 0.4
De $ 89500 amenosde $ 179000 17.5 38.2 29.0 11.6 1.3 0.4
De $ 179000 a menos de $ 268500 16.5 24.5 24.6 14.9 3.1 0.3
De $ 268500 amenosde $§ 358000 12.0 9.7 141 14.8 4.0 0.6
De $ 358000amenosde $§ 537000 14.4 6.7 13.3 20.4 9.2 1.8
De $ 537000 amenosde $ 716000 8.4 1.2 4.4 13.7 9.9 3.0
De $ 716000 a menos de $ 1074000 9.4 0.6 2.8 11.7 24.0 13.1
De $ 1074000 a menos de $ 1432000 4.8 0.2 0.5 49 16.4 10.9
De $ 1432000 a menos de $ 2148000 5.1 0.2 0.5 3.1 16.4 26.0
De $ 2148000 a menos de $ 3222000 2.9 0.0 0.1 1.0 8.6 21.3
$ 3222000 y més 2.5 0.0 0.1 0.5 6.2 21.7
menos 1 salario minimo per capita 2004 52.5 91.2 78.3 448 9.2 2.3

Fuente: Cdlculos del CID a partir de la ECP

27 Sobre los errores de tipo 'y Il, ver Sen (1995).
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angulo de la capacidad de pago, la estratificacién debe estar més cerca
dela LP que de NBI. Siel 89% de las personas del estrato 1 son pobres
por LE, significa que el 11% no son pobres, y no deberfan estar en el
estrato 1. Si la secuencia entre estratificacién e incidencia fuera
perfecta, el 73% de los pobres del estrato 2 deben ser menos pobres
que el 89% del estrato 1. Y suponiendo que ello sea asi, no hay razén
para que el 27% de personas no pobres estén ubicadas en el estrato 2.

De acuerdo con la Gltima columna, el 52% de los hogares bogotanos
tiene un ingreso per capita inferior a un salario minimo del afio 2004.
Enel estrato 1 los hogares con menos de un salario minimo per cépita
representaban el 91%, en el estrato dos 78%, en el tres 45%, en el
cuatro 9% y en los dos Gltimos 2%. Estos valores los discriminamos
en el cuadro 9. La moda, que no se incluye en los cuadros, para el
total de hogares y para los estratos 1y 2, se ubica en el rango que va
de 0.25 a menos de 0.5 salarios minimos per capita. En el estrato tres
la moda se ubica en el rango que va de 1 a 1.5 salarios minimos per
cépita. En el cuatro la moda se mueve en el rango entre 2 y 3 salarios.
Y la moda de los estratos cinco y seis estan en el rango que comprende
entre 4 y 6 salarios minimos. Si se observan los extremos de ingresos
constatamos que la proporcién de hogares que declaran haber recibido
ingresos menores a un cuarto de salario minimo es de 18.5% en el
primer estrato, 9.8% en el segundo, 2.9% en el tercero, 0.5% en el
cuartoy 0.4% en los dos tltimos. Y la proporcién de los que declaran
haber recibido mas de nueve salarios minimos per cépita es 0 en el
primer estrato, 0.1% en el segundo, 0.5% en el tercero, 6.2% en el
cuarto 'y 21.7% en el quinto y sexto.

De acuerdo con los resultados de la tltima columna del cuadro 8 y de
la Gltima fila del cuadro 9, a primera vista se dirfa que hay una
correspondencia entre estrato e ingresos, y que a mayor estrato
corresponden mayores ingresos. Sin embargo, no tiene sentido que
2% de los hogares de los estratos 5 y 6 ganen menos de un salario
minimo per capita mensual. Y que en el estrato 1, més del 1% de los
hogares ganen mas de dos salarios minimos per capita.
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Figura 3
Relacién entre el estrato y el nivel de ingreso. NUmero de
hogares. Bogotd 2004.
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Fuente: Cdlculos del CID a partir de la ECP

La figura 3 permite observar la relacién entre el estrato y el nivel de
ingresos. En general, las curvas de los estratos 1, 2, 4, 5/6, presentan
la tendencia esperada. La curva del estrato 3 es especialmente erratica.
El estrato 2 tiene grandes problemas de inclusién, porque contiene
numerosos hogares de los deciles 5-10. Los errores de inclusién son



menores en el estrato 1 que incorpora hogares de los deciles 4-10. No
es claro por qué razén hay mas hogares del decil 1 en el estrato 2 que
en el estrato 1. El error de exclusién del estrato 1 se convierte en un
error de inclusién del estrato 2. La curva del estrato 3 es la mds extrafia.
Incluye personas de los deciles 1y 2, 8, 9 y 10. Excluye hogares de los
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deciles 5, 6 y 7 que estan en el estrato 2. Sin entrar en demasiados
detalles, es la grafica muestra claramente que la estratificacién tiene
problemas para captar el nivel de ingresos de las familias. Los errores
més notables se presentan en el estrato 3. Esta constatacion preocupa
porque ya decfamos que el 41% de los hogares pertenece al estrato 3.

Cuadro 10
Tamano (ndmero de personas) del hogar. Bogotd 2004

Total Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4 Estrato 5y 6
Total Bogota 3.6 4.2 3.8 3.5 3.0 3.0
No informa o no tiene ingresos 341 3.5 3.2 3.3 2.2 2.0
Menos de $ 89500 4.6 5.0 4.5 4.3 2.0 2.9
De $ 89500 a menos de $ 179000 43 4.4 43 4.2 5.0 1.5
De $ 179000 a menos de $ 268500 3.9 3.9 3.9 4.0 3.3 4.0
De $ 268500 a menos de $ 358000 3.8 3.5 3.8 3.9 3.3 3.0
De $ 358000 a menos de $ 537000 3.4 2.9 3.2 3.5 3.5 4.0
De $ 537000 a menos de $ 716000 3.0 2.3 2.8 341 3.2 341
De $ 716000 a menos de $ 1074000 341 2.7 2.6 3.0 3.2 3.6
De $ 1074000 a menos de $ 1432000 2.9 3.0 3.1 2.6 3.2 3.2
De $ 1432000 a menos de $ 2148000 2.9 - 2.5 2.5 2.5 3.4
De $2148000 a menos de $ 3222000 2.5 - 2.2 1.9 2.7 2.6
$ 3222000 y més 2.4 - 1.7 2.0 2.4 2.4

Fuente: Cdlculos del CID a partir de la ECP,

El tamafo del hogar incide en la capacidad de pago. El promedio para
Bogoté es 3.6 personas por hogar. Por estratos la situacién es: 4.2
personas (estrato 1), 3.8 (estrato 2), 3.5 (estrato 3), 3 (estrato 4) y 3
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(estratos 5 y 6). El cuadro 10 muestra el nimero de personas por
hogar, segin ingreso y estrato.



8.2. ESTRATIFICACION Y ESTRUCTURA DEL GASTO
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Cuadro 11
Consumo per cdpita de la unidad de gasto. Bogotd. Pesos de 2004.
Total Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4 | Estrato5y6
Total Bogota 574478 190842 274328 512686 1285462 2198302
No informa o no tiene ingresos 406389 136562 263570 360197 1211761 2098304
Menos de $ 89500 184109 123182 161245 300923 694076 1450493
De $ 89500amenosde $ 179000 214115 162887 193171 275883 553403 1468999
De $ 179000 amenosde $ 268500 296329 219756 250758 352035 814095 1107790
De $ 268500 amenosde $ 358000 378202 294537 319744 402944 753696 1319197
De $ 358000amenosde $ 537000 494247 348938 418876 494983 738757 1284486
De $ 537000amenosde $ 716000 696269 509165 578299 660996 943712 1051316
De $ 716000 amenosde $ 1074000 929356 530845 716101 761249 1091413 1397358
De $ 1074000 a menos de $ 1432000 1286221 699952 756865 1087524 1386835 1588495
De $ 1432000 a menos de $ 2148000 1707131 - 1024335 1310072 1716630 1938195
De $2148000 a menosde $ 3222000 2313839 - 991013 1488779 2174064 2596261
$ 3222000 y mas 3321280 - 1575156 2228186 2570941 3813237

Fuente: Cdlculos del CID a partir de la ECP

El gasto es una medida més confiable de la capacidad de pago que el
. 28/ . L. . 29/

ingreso . Hemos trabajado con el gasto per cépita corriente . El
gasto per capita promedio por hogar en Bogot4 (pesos de 2004) es $
574.478 mes. Y por estratos es $ 190.842 (estrato 1), $ 274.328 (estrato
2), $512.686 (estrato 3), $ 1.285.462 (estrato 4), $ 2.198.302 (estratos
5y 6). Los resultados se presentan en el cuadro 11. EI gasto per
cépita crece a medida que aumenta el estrato. Para el uno este gasto

%/ Ver, por ejemplo, Mufioz, Ramirez y Rivas (1998).

2%/ E| gasto corriente excluye la compra de vivienda, de otros bienes raices y de automéviles.
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representa solo el 33% del promedio, para el dos el 48%, para el tres
89%, para el cuatro 124% y para el cinco y seis el 283%. Sorprende
que hogares con ingresos muy bajos en los estratos 4, 5 y 6 tengan un
gasto per cidpita mucho més alto al nivel de ingresos en que estan
clasificados. Hay hogares del estrato cuatro con ingresos menores a
un cuarto de salario minimo per cépita, y que tienen un gasto per
capita de més de $ 650.000 (més de 1.9 salarios minimos). Y con este
mismo ingreso encontramos hogares de los estratos cinco y seis, con
un gasto per cdpita promedio superior a $ 1.400.000 (mds de 4 salarios
minimos). Todo indica que el ingreso de estos hogares esta
subdeclarado.



El ingreso y el gasto per cépita estdn claramente relacionados con
cualquier concepto de capacidad de pago. La composicién del gasto
también tiene relaciéon con la CP, aunque el vinculo no es tan directo.
Engel (1895) observa que la participacién del gasto en alimentos como
un indicador inverso de bienestar. El autor constata que en los hogares
pobres el consumo en alimentos tiene un mayor peso en el gasto que
en los hogares ricos. Con los bienes de lujo sucede lo contrario. A
medida que aumenta el ingreso, su participacién en el gasto es mayor.
Las apreciaciones de Engel son valiosas porque son intuitivamente
claras y, ademads, porque son muy sélidas desde el punto de vista
econométrico 30/, La estructura del gasto se presenta en el cuadro
12.
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El cuadro muestra la forma como se distribuye el gasto corriente.
Hemos dividido los gastos en dos grandes grupos: los corrientes y los
de inversién. Estos Gltimos comprenden la amortizacién de la
vivienda, o lo que se pagd de contado por ella, y la compra de vehiculos.
Los gastos que no hacen parte de la inversién son los corrientes que,
a su vez, los hemos dividido en doce grupos: alimentos, bebidas y
tabaco, vestuario y calzado, servicios de la vivienda, muebles y enseres,
salud, transporte y comunicaciones, recreacién y servicios culturales,
educacién, servicios personales, otros pagos y, por tltimo retencién
en la fuente y otros aportes.

Cuadro 12
Estructura del gasto corriente. Distribucién porcentual (2004). Bogotda

Total gasto Distribucion porcentual (%)
Pesos de 2004 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Total Bogota. 4,026,363,920,907 19.5 0.5 2.0 29.6 1.3 5.6 15.0 2.5 7.6 3.7 9.9 2.8
No informa o no tiene ingresos 14,492,649,579 31.0 0.4 1.5 30.5 04 3.9 12.0 1.7 6.2 34 7.8 1.2
Menos de $89500 99,260,010,301 28.4 0.3 1.9 31.9 0.5 2.9 19.3 0.7 6.4 47 2.3 0.5
$ 89500 a menosde $§ 179000 316,482,420,797 28.2 0.5 1.8 324 0.8 3.2 17.2 0.9 6.6 4.3 3.4 0.7
$ 179000 a menos de $ 268500 381,525,953,707 26.3 0.6 2.2 30.8 1.0 4.2 16.1 1.2 6.8 4.4 5.1 1.2
$ 268500 a menos de $ 358000 337,927,851,222 24.7 0.6 2.2 30.7 1.0 4.9 15.8 1.4 7.7 4.0 57 1.3
$ 358000 a menosde $ 537000 479,777,236,181 22.4 0.5 2.1 29.8 1.3 5.0 16.4 1.8 7.8 4.0 7.4 1.5
$ 537000 a menosde $ 716000 353,008,293,279 20.5 0.5 2.1 29.6 1.2 5.0 15.5 2.0 8.6 4.4 8.6 1.9
$ 716000 a menos de $ 1074000 527,212,620,169 17.9 0.4 1.9 28.8 1.3 5.6 14.9 2.6 9.4 3.8 109 2.3
$ 1074000 a menos de  $ 1432000 354,034,836,643 14.8 0.6 2.0 28.0 1.4 6.5 14.3 3.4 9.8 34 123 3.6
$ 1432000 a menos de  $ 2148000 472,449,602,978 14.6 0.5 2.0 27.7 1.5 74 131 3.5 8.2 3.3 141 4.0
$ 2148000 a menos de  $ 3222000 322,686,174,137 12.0 0.5 1.7 31.2 1.7 7.1 13.6 3.5 6.2 28 142 5.5
$ 3222000 y mas 367,506,271,913 11.8 0.7 2.3 27.4 1.6 7.1 121 47 4.1 27 1841 7.4

1 alimentos, 2 bebidas y tabaco, 3 vestuario y calzado, 4 servicios de la vivienda, 5 muebles y enseres, 6 salud, 7 transporte y comunicaciones, 8 recreacion y servicios culturales, 9 educacion, 10 servicios

personales, 11 otros pagos, 12 retefuente y afiliacion a pensiones.
Fuente: Cdlculos del CID a partir de la ECP

30/ En general, la econometria de la teoria de la demanda es bastante consistente. Esta fortaleza contrasta con la fragilidad de las estimaciones de las funciones de produccién (Solow 1957).

30



La equidad de las tarifas de los servicios publicos y su impacto en la capacidad de pago de los hogares de Bogo@

Cuadro 13
Participacién de los alimentos en el gasto total (2004). Bogotd.
Total Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4 | Estrato 5y 6
Total Bogota 19.47 30.08 27.44 21.36 15.07 13.00
No informa o no tiene ingresos 30.96 22.62 39.10 41.58 15.21 10.71
Menos de $89500 28.42 32.49 30.49 24.15 20.26 17.90
De $§ 89500 a menosde $ 179000 28.20 31.00 30.50 24.73 15.71 17.56
De $§ 179000 a menos de $ 268500 26.31 30.62 28.93 24.44 15.46 8.64
De $ 268500amenosde $ 358000 24.68 28.74 27.00 23.75 19.63 13.31
De $§ 358000 amenosde $ 537000 22.37 25.46 25.64 22.19 17.97 11.46
De $ 537000amenosde $ 716000 20.55 26.87 21.70 20.45 20.81 15.83
De $§ 716000 a menos de $ 1074000 17.94 21.97 21.95 19.96 15.47 16.77
De $ 1074000 a menos de  $ 1432000 14.85 20.73 15.94 16.33 14.19 13.98
De $ 1432000 a menos de  $ 2148000 14.64 17.01 18.53 15.99 14.67 14.03
De $2148000 a menos de  $ 3222000 11.97 9.78 13.21 15.18 13.19 10.93
$ 3222000 y mas 11.84 - 12.35 14.10 11.04 11.94

Fuente: Cdlculos del CID a partir de la ECP,

En promedio, los hogares bogotanos, dedican 19.5% del gasto total a
alimentos (cuadros 12y 13). Los estratos 1, 2 y 3 gastan en alimentos
una mayor proporcién que el promedio, mientras que enel 4,5y 6la
participacién es menor. En general se cumple el principio de Engel: a
mayor ingreso, menor es la participacién de los alimentos. El estrato
1 es el que alcanza la mayor participaciéon del gasto en alimentos
cuando el ingreso per capita es menor a un cuarto de salario minimo
(32.5%). A medida que aumenta el ingreso este porcentaje cae, pero
menos rapidamente que en el total.

El grupo de hogares que tienen la segunda mayor participacién
promedio del gasto de alimentos, con respecto al gasto total, es el del
estrato 2. Como sucede con el estrato 1, esta participacién va cayendo
amedida que sube el nivel de ingreso. A partir de dos salarios minimos
el comportamiento es bastante irregular y para ingresos mayores a
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tres salarios minimos per capita la participacion es menor que la que
se presenta en el estrato 3.

El estrato 3 tiene, en promedio, la tercera mayor participacién en
alimentos, y estd por encima del total, aunque para niveles bajos de
ingresos (menos de un salario minimo per capita), la participacién de
gasto en alimentos es mucho mas baja que el promedio de Bogota.
En los Gltimos niveles de ingreso, el estrato 3 presenta la mayor
participacién en alimentos.

Enlos estratos 4, 5 y 6 la participacién de alimentos siempre es menor,
aunque con diferencias. De cero hasta medio salario minimo la
participacion baja. A partir de medio salario minimo aumenta hasta
los dos salarios minimos. Y después disminuye.



Si el criterio para evaluar la estratificacién con respecto a capacidad
de pago, fuese la proporcién de gasto en alimentos, y si se acepta el
principio de Engel, concluimos la tendencia general de la estratificacién
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va en la direccién esperada. Debe tenerse en cuenta que esta
apreciacién Unicamente se refiere a la tendencia, porque los errores
de tipo I y II se mantienen.

Cuadro 14
Participacién de los servicios de vivienda en el gasto total (2004). Bogota.
TOTAL ESTRATO 1 ESTRATO 2 ESTRATO 3 ESTRATO 4 | ESTRATOS5Y 6
Total Bogota 29.57 27.96 30.91 29.32 26.89 31.68
No informa o no tiene ingresos 30.51 36.68 32.70 27.57 30.62 31.41
Menos de $ 89500 31.88 29.81 33.24 30.61 32.20 34.97
De $§ 89500amenosde $ 179000 32.37 28.27 32.55 34.19 23.55 37.37
De $ 179000 a menosde $ 268500 30.83 27.30 30.98 31.37 31.98 17.97
De $ 268500 amenosde $ 358000 30.67 26.23 28.94 31.62 34.89 28.02
De $ 358000 amenosde $ 537000 29.77 28.74 27.67 30.18 31.09 35.70
De $ 537000 amenosde $ 716000 29.61 22.49 28.81 29.14 30.61 36.12
De $ 716000 a menos de $ 1074000 28.84 34.98 36.30 28.10 27.20 31.13
De $ 1074000 a menos de  $ 1432000 27.96 11.79 46.33 24.73 25.93 34.98
De $ 1432000 a menos de  $ 2148000 27.73 35.88 29.43 24.35 27.24 29.13
De $2148000 a menos de  $ 3222000 31.19 67.55 42.43 22.99 25.45 35.17
$ 3222000 y mas 27.37 n.a. 16.46 16.49 20.40 30.33

Fuente: Cdlculos del CID a partir de la ECP,

Para todos los niveles de ingreso es mayor la proporcién de lo que se
gasta en servicios de la vivienda, que lo gastado en alimentos (cuadros
12, 18 y 14). La participacién de la vivienda en el gasto no cambia
mucho con el nivel de ingresos. Para el nivel de ingresos més bajo (de
un cuarto a medio salario minimo per cépita), la proporcién de los
gastos en servicios de la vivienda es de 31.9%, mientras que en el
nivel més alto de ingresos (més de nueve salarios minimos) esta
proporcion es de 27.4%. La tendencia a la baja se pierde en el nivel de
ingresos comprendido entre seis y nueve salarios minimos, ya que la
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participacién aumenta a 31.2%. Ello se explica porque en este nivel
de ingresos, los hogares del estrato 1 dedican a servicios de la vivienda
mds del 67% del gasto total. Por estratos, el rango de variacién
tampoco es muy grande. En promedio la participacién mas grande
corresponde a los estratos 5 y 6, con 31.7% y la menor al estrato 4,
con 26.89%.

Al mirar el comportamiento por estrato y niveles de ingresos, no parece
que haya un comportamiento sistemadtico en la participacién de



servicios de la vivienda. Los cambios son muy irregulares. Por ejemplo,
en el estrato 1, a partir de 1.5 salarios minimos, el comportamiento
es heterogéneo. Entre tresy cuatro salarios minimos la participacién
es de 11.8% (la mas baja), y entre seis y nueve es de 68% (la més alta).
En el estrato 2, aunque no hay estos valores extremos, tampoco se
presenta un comportamiento definido. Y en el estrato 3 si parece
haber una tendencia. La participacién sube con los dos primeros

La equidad de las tarifas de los servicios publicos y su impacto en la capacidad de pago de los hogares de Bogo@

niveles de ingreso y después empieza a disminuir, hasta llegar a 16.5%.
Para el resto de estratos el comportamiento es parecido al total de la
ciudad, con una leve tendencia a disminuir con el nivel de ingresos.
Se sigue, entonces, que no hay una relacién clara entre la participacién
del gasto de vivienda en el gasto total y la estratificacién. En promedio,
los estratos 5 y 6 son los que tiene la mayor participacion.

Cuadro 15
Participacién del transporte en el gasto total (2004). Bogota.
TOTAL ESTRATO 1 ESTRATO 2 ESTRATO 3 ESTRATO 4 | ESTRATO5Y6
Total Bogota 14.99 19.07 16.94 15.55 14.30 12.68
No informa o no tiene ingresos 11.99 19.47 12.22 15.11 13.16 4.83
Menos de $ 89500 19.29 18.76 17.80 22.27 12.87 19.28
De $§ 89500amenosde $ 179000 17.22 19.83 17.82 15.22 18.77 17.62
De $ 179000 a menosde $ 268500 16.09 19.48 17.26 14.77 13.22 8.98
De $ 268500 a menosde $ 358000 15.84 17.98 16.65 15.22 14.88 18.80
De $ 358000 amenosde $ 537000 16.42 18.37 16.84 16.30 16.67 12.39
De $ 537000 amenosde $ 716000 15.54 16.79 17.90 15.41 14.77 12.83
De $ 716000 a menosde $ 1074000 14.95 13.00 13.76 15.54 15.58 12.71
De $ 1074000 a menos de $ 1432000 14.27 15.10 10.73 14.36 15.22 12.51
De $ 1432000 a menos de $ 2148000 13.10 18.68 13.12 14.84 13.11 12.49
De $2148000a menos de $ 3222000 13.62 21.20 4.68 14.47 12.82 14.06
$ 3222000 y mas 12.10 16.56 18.12 11.56 11.83

Fuente: Cdlculos del CID a partir de la ECP.

31/ . :
El transporte " es el tercer rubro en importancia con respecto al gasto
total (cuadros 12 y 15). Este grupo de bienes tiene una elasticidad,
con respecto al ingreso o al gasto, ligeramente superior a 1.

31/ Reiteremos que este rubro no incluye la compra de vehiculos.
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Observamos que la participacién tiende a disminuir levemente a
medida que aumenta el ingreso. En el estrato 1 la proporcién del
gasto en transporte es 19%. Pasa a 16.9% en el estrato 2, yen 5y 6
baja a 12.7%. Al analizar estas cifras por estrato e ingreso, de nuevo
constatamos que en los estratos 1y 2 el comportamiento es bastante
irregular. La participacion més alta en el estrato 1 se da en el rango de



ingresos comprendido entre 6 y 9 salarios minimos. En el estrato 2
sucede algo similar, mientras que en los estratos 4, 5 y 6 el
comportamiento es muy parecido al promedio de Bogota.

El peso de la educacién en el gasto se observa en los cuadros 12 y 16.
Casi en todos los estratos la participacién sube a medida que aumenta
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ciudad los hogares con el rango de ingresos de menos de un cuarto de
salario minimo per cépita dedican 6.4% de sus gastos a educacién. El
porcentaje alcanza un méximo de 9.8%, cuando el ingreso per cépita
esté entre tres y cuatro salarios minimos. La educacién publica, que
es muy utilizada por los estratos bajos, contribuye a reducir el peso
que tiene la educacién en el gasto.

el ingreso. Disminuye en los estratos 5 y 6. En el promedio de la

Cuadro 16
Participacién de la educacién en el gasto total (2004). Bogotd.

TOTAL ESTRATO 1 ESTRATO 2 ESTRATO 3 ESTRATO 4 | ESTRATO5Y 6
Total Bogota 7.59 4.60 5.28 7.84 9.70 7.40
No informa o no tiene ingresos 6.18 3.53 3.76 8.64 13.16 1.27
Menos de $ 89500 6.44 4.90 5.88 7.74 8.17 10.68
De $ 89500amenosde $ 179000 6.59 5.02 5.21 8.68 15.15 3.80
De $ 179000 a menosde $ 268500 6.78 4.59 5.31 7.94 10.97 20.55
De $ 268500 amenosde $ 358000 7.69 3.78 5.30 9.01 9.88 18.42
De $ 358000amenosde $ 537000 7.81 2.53 5.36 7.83 12.50 15.30
De $ 537000 amenosde $ 716000 8.56 9.38 5.41 8.26 11.55 9.48
De $ 716000 a menos de $ 1074000 9.37 3.08 4.49 6.95 12.14 11.23
De $ 1074000 a menos de  $ 1432000 9.78 13.81 5.65 7.84 10.68 11.10
De $ 1432000 a menos de  $ 2148000 8.24 0.00 3.16 6.68 7.51 9.44
De $2148000a menos de $ 3222000 6.21 0.00 0.00 3.15 6.23 6.60
$ 3222000 y maés 4.09 - 19.05 5.72 6.51 3.17

Fuente: Cdlculos del CID a partir de la ECP,
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8.3. ESTRATIFICACION DEL DAPD Y DE LAS EMPRESAS

Cuadro 17
Comparacién del estrato del Dapd con el de la empresa
(2004). Energia.

DAPD CODENSA
1 2 3 4 5 6

1 96.423 5.748 161

2 6.944 413.027 9.869 182 462

3 1.417 11.334 542.819 3.958

4 254 296 9.937 165.212 5.057

5 3.000 59.230 1.397

6 296 1.313 49.483
Total 105.039 | 430.405 | 562.786 172.648 66.062 50.880

Fuente: DAPD - Cdlculos del CID a partir de la ECP

La estratificacién también se puede examinar comparando la
estratificacién del Dapd con la de la empresa. En los cuadros 17, 18,
19 y 20 mostramos las interacciones entre la estratificacién del Dapd
y de la empresa correspondiente.

La parte sombreada del cuadro 17 indica la correspondencia entre la
estratificacién de la empresa y la del Dapd. Los hogares por encima
de la parte sombreada deben pagar una tarifa correspondiente a un
estrato superior al que les corresponderia segtn la estratificacién del
Dapd. Hay 5.748 viviendas que segtin el Dapd deberfan ser estrato 1,

35

La equidad de las tarifas de los servicios publicos y su impacto en la capacidad de pago de los hogares de Bogo@

pero la empresa de energia les cobra como si fueran estrado 2. Y a 161
les cobran como si pertenecieran al estrato 3. Existen 462 viviendas
que segin el Dapd son estrato 2, pero para Codensa estan en el estrato
5. Por debajo de la parte sombreada incluimos el nimero de hogares
a quienes la empresa les cobra como si estuvieran en un estrato inferior.

Cuadro 18
Comparacién del estrato del Dapd con el de la empresa
(2004). Acueducto.

EAAB

DAPD 1 2 3 4 5 6

1 92.001 4.216 151

2 6.367 405.661 7.489

3 1.448 17.031 537.049 6.933 60

4 641 692 7.981 170.442 4.225

5 4.055 59.816 1.511

6 131 337 328 54.144
Total 100.457 | 427.732 | 552.669 181.767 64.429 55.656

Fuente: DAPD - Cdlculos del CID a partir de la ECP.

En acueducto y alcantarillado observamos que de los 1.984.590 predios
registrados y estratificados por el Dapd solamente el 69.70% esta
sujeto de cobro del servicio (1.382.710 viviendas). En el 95.4% de los
casos coinciden los estratos de la empresa y del Dapd. De las 63.597
viviendas con estratos distintos, 23.074 (36.28%) estdn sobre-
estratificadas, y 40.523 subestratificadas.



Cuadro 19

Comparaciéon del estrato del Dapd con el de la empresa
(2004). Gas natural.

GAS NATURAL

DAPD 1 2 3 4 5 6

1 77.954 6.275 210

2 9.719 355.211 5.154

3 3.232 21.184 424.625 1.390

4 628 801 11.776 112.187 1.650

5 426 149 4.947 33.214 1.933

6 25.898
Total 91.958 383.472 | 441.914 118.524 34.864 27.831

Fuente: DAPD - Cdlculos del CID a partir de la ECP,

Siguiendo la misma metodologfa de los casos anteriores, encontramos
que la estratificacién de las empresa no coincide con la del Dapd en
69.474 hogares (23.91%). Hay 16.612 viviendas sobre-estratificadas,
y 11.776 subestratificadas.

En teléfonos (cuadro 20), hay 64.463 viviendas cuyo estrato no
corresponde al del Dapd. El 28.875 de los hogares estd sobre-
estratificados y 35.588 subestratificados.

El estudio de Econometria (1999) encuentra que no hay relacién entre
la estratificacién y los avaltos catastrales. Ademas, hay diferencias
estadisticamente significativas entre los estratos y las variables de
estratificacién utilizadas por el DNP. Tampoco hay correlacién con
el ingreso medio de cada estrato. Y concluye, «en general aunque
existen rangos de ingresos en donde predomina cada uno de los
estratos 2, 3,4y 5, la probabilidad de pertenecer a un estrato distinto
en el rango correspondiente es bastante alta» (Econometria 1999, p.

84)82/ 33/.

36

La equidad de las tarifas de los servicios publicos y su impacto en la capacidad de pago de los hogares de Bogo@

Cuadro 20
Comparacién del estrato del Dapd con el de la empresa
(2004). Teléfonos.

DAPD ETE
1 2 3 4 5 6

1 75.727 8.830 127

2 7.166 373.094 9.797 43

3 2.864 9.918 510.429 5.062

4 805 9.126 151.867 4.079

5 149 3.753 53.630 937

6 1.808 38.023
Total 86.563 391.843 | 529.628 162.531 57.709 38.960

Fuente: DAPD - Cdlculos del CID a partir de la ECP

32/ «En general se puede concluir que la estratificacién actual no refleja la estructura de

avaltos catastrales de las viviendas de diferentes estratos. Lo cual se debe principalmente
a que la zonificacién utilizada para llevar a cabo el procedimiento de estratificacién respondia
a conceptos urbanisticos y socioeconémicos del entorno (zonas de hdbitat), evaluados con
un alto grado de subjetividad y no a una zonificacién basada en informacién catastral,
como era la metodologia alternativa» (Econometria 1999, p. 14).

«Se llevaron a cabo diversas pruebas estadisticas sobre la estratificacién actual encontrando
que en términos generales existen diferencias estadisticamente significativas entre los estratos,
con respecto a la variable de estratificacién calculada segin la metodologia del
Departamento Nacional de Planeacién -DNP- (de acuerdo con el formulario de
estratificacién). Igualmente se verific que existen diferencias estadisticamente significativas
entre los ingresos medios de cada estrato. Sin embargo al calcular la probabilidad de
pertenecer a un estrato dado el nivel de ingresos familiares, se encontré que a bajos niveles
de ingreso la probabilidad de pertenecer a estrato 2 es siempre mayor a la de pertenecer al
estrato 1. Igualmente para ingresos altos el estrato 6 y en algunos casos el estrato 5,
presentan una menor probabilidad que el estrato 4. En general aunque existen rangos de
ingresos en donde predomina cada uno de los estratos 2, 3, 4 y 5, la probabilidad de
pertenecer a un estrato distinto en el rango correspondiente es bastante alta» (Econometria
1999, p. 34).

33/ Martinez (2004) hace un buen resumen de los estudios que se han realizado en el pais
sobre la relacién entre ingreso y estrato.
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9. Cobertura

Cuadro 21

Bogoté ha avanzado considerablemente en cobertura de los servicios .
Eaab. Cuentas, consumo, consumo per capita

basicos. Los servicios de acueducto, alcantarillado y energfa eléctrica
se han extendido progresivamente llegando a proporciones cercanas

al 100%, a través de un proceso continuo, desde el siglo pasado. e Ef ‘ E2 ‘ E3 ‘ 4 ‘ E9 ‘ E6 ‘ Tota
Durante la Gltima década, el servicio de recoleccién de basuras se Cuentas
amplié aceleradamente hasta llegar a esos mismos niveles de En. 1997 | 46294 | 325037 | 344516 | 174221 | 66457 | 34252 | 991.050

cubrimiento. El servicio de teléfono ha tenido un menor dinamismo,
y atn existe cerca de un 10% de los hogares que no tienen acceso. El
gas domiciliario tuvo igualmente una extraordinaria expansién en Cambio % | 1.2 0.38 0.56 -0.02 -0.02 0.55 0.39
los Gltimos 10 afos, alcanzando cerca de dos terceras partes de los
hogares. Las coberturas son: acueducto (99.9%), alcantarillado

Jun. 2004 |102.788 | 447.664 | 538.865 | 171.445 64.916 53.256 |1.378.934

Consumo afio millones m?

(99.5%), aseo (99.7%), energfa (100%), gas (77%), teléfono (89.8%)"" En 1997 | 118 | 877 | 976 | %9 | 151 | 9§ | 2577

: En. 2003 13.3 705 81.0 25.7 1.3 10.3 212.1
. Cambio % 13 -20 -17 -28 -25 7 -18

Todas lass6 empresas han aumentado el nimero dg suscriptores, o °

cuentas’ , (cuadros 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29)"". En el total el Consumo usuario m? mes

mayor crecimienfto ha sidp el de gas y el menor el de ETB, pero ETB En. 1997 o1 23 93 19 9 33 9

presenta un crecimiento importante en estratos 1y 2 (cuadro 27). c

En acueducto observamos una notaria reduccién en el consumo n. 2003 13 1 13 13 16 18 1

(cuadro 21). Los hogares compensan las mayores tarifas del acueducto Cambio % -38 -39 43 -32 =27 45 -38

con una disminucién del consumo.
Fuente: Superservicios, EAAB, cdlculos del CID a partir de la ECP

34/ En teléfonos la cobertura cambia mucho por estrato. Enel T es de 79%, en el 2 del 85% 36/ Utilizamos el término suscriptores, como sinénimo de cuentas. Cuando hablamos de
y el 3 del 92%. cobertura nos referimos a los hogares.

35/ La cobertura que se desprende de la ECP tiene como punto de referencia los abonados 37/ Los incrementos observados en acueducto son vélidos, en general, para alcantarillado y
de la EAAB. aseo.
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Cuadro 22
Eaab. Cobertura por hogares (2004)

ESTRATO | TOTAL HOGARES ACUEDUCTO ALCANTARILLADO
HOGARES COBERT. % | HOGARES COBER. %
1 145.012 143.765 99.1 142.583 98.3
2 672.389 671.601 99.9 668.874 99.5
3 802.078 801.860 100.0 801.268 99.9
4 224.778 224.659 99.9 224721 100.0
5 75.796 75.796 100.0 73.160 96.5
6 64.537 64.537 100.0 64.537 100.0
Total 1.984.590 1.982.219 99.9 1.975.144 99.5

Fuente: Cdlculos del CID a partir de la ECP.

La secuencia de los cuadros 21 y 22 no es continua porque las fuentes
son diferentes” . Y ademas, porque el cuadro 21 se refiere a cuentas
yel 22 alos hogares. Este comentario también se aplica a las secuencias
de los cuadros 23 y 24, 27 y 28.

El mayor crecimiento en los suscriptores de Codensa se presenté en
el estrato 2. La comparacién de los cuadros 23 y 24 indicarfa una
disminucién del ndmero en el 2004 con respecto al 2003. La diferencia
se explica por la diversidad de las fuentes. Los datos del cuadro 24
son los de la ECP.

3/ |a fuente bdsica para el andlisis de las coberturas es la Superintendencia de Servicios.
Los datos de subscriptores de acueducto se toman de la Superservicios hasta 2002. En el
2004 se toman de la base que la empresa envié al Dapd.
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Cuadro 23
Codensa, subscriptores regulados

FECHA E1 E2 E3 E4 E5 E6 TOTAL
Enero 99 | 141.353 | 525.406 | 502.810 | 157.311 | 62.447 | 43.262 | 1.432.589
Dic. 03 | 145.985 | 718.277 | 594.256 | 178.968 | 63.633 | 50.258 | 1.751.377
Cambio % 0.03 0.37 0.18 0.14 0.02 0.16 0.22

Fuente: Superservicios, Codensa, cdlculos del CID.

El uso de energfa para cocinar es heterogéneo entre los distintos
estratos. La energfa eléctrica tiene mayor frecuencia en los estratos
superiores (4 a 6), en tanto que el gas natural es mas utilizado en los
bajos (figura 4). Esta situacién se explica por dos razones. Primero,
las preferencias de los individuos. Y segundo, la prioridad otorgada a
la expansién de redes de gas natural hacia las dreas de mayor
concentracién de poblacién con escasos recursos y de niveles medios.
En el estrato 6 la tasa de cobertura del gas natural es de 54.6% y en el
estrato 1 de 80.1%. En Chapinero, la localidad con menos pobres, la
cobertura del gas es 39.2%. Y en las localidades mas pobres (Usme,
Bosa y Ciudad Bolivar) la cobertura es superior al 84% (cuadro 25).

Cuadro 24
Cobertura energia. Hogares (2004).
ESTRATO TOTAL HOGARES HOGARES COBER. %
1 145.012 144.642 99.7
2 672.389 671.910 99.9
3 802.078 802.078 100.0
4 224.778 224.778 100.0
5 75.796 75.796 100.0
6 64.537 64.537 100.0
Total 1.984.590 1.983.741 100.0

Fuente: Cdlculos del CID a partir de la ECP,



Cuadro 25
Cobertura de gas natural por localidades. % de hogares.
Bogotd 2004

Usaquén 61.9
Chapinero 39.2
Santa Fe 449
San Cristobal 78.2
Usme 90.7
Tunjuelito 93.8
Bosa 86.6
Kennedy 87.5
Fontibon 83.5
Engativad 77.0
Suba .7
Barrios Unidos 57.2
Teusaquillo 56.1
Martires 56.1
Antonio Narifio 88.6
Puente Aranda 91.0
Candelaria 12.3
Rafael Uribe 86.2
Ciudad Bolivar 84.1
Total Bogota 77.0

Fuente: Cdlculos del CID a partir de la ECP

La ETB ha realizado un esfuerzo grande por llegar a los suscriptores
de los estratos 1y 2. En estos niveles la cobertura ha aumentado de
manera significativa. Sin embargo, la desigualdad en la cobertura de
los servicios ptblicos se concentra en el teléfono tradicional. Aunque
el 90% de los hogares bogotanos lo tienen, hay diferencias importantes
entre los estratos socioecondémicos y los niveles de ingresos.
Practicamente todos los hogares del estrato 6 y de los deciles superiores
de la distribucién del ingreso acceden al servicio, mientras que entre
los pobres indigentes, los clasificados en el estrato 1 y en el primer
decil de ingresos, las tasas de cobertura son inferiores al 80%.
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Figura 4
Utilizacién de las diversas fuentes de energia para cocinar por
estratos. Bogotda 2004.
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Fuente: Cdlculos del CID a partir de la ECP,

Cuadro 26
Gas natural. Suscriptores.

Fecha E1 E2 E3 E4 E5 E6 Total

Dic. 2000 | 26.777 | 251.586 | 400.717 | 75.984 | 25.165 | 12.846 | 793.075
Dic. 2001 | 56.412 | 365.681 | 442.373 89.96 | 30.845 | 19.269 | 1.004.540
Cambio % 1.1 0.45 0.10 0.18 0.23 0.50 0.27

Fuente: Superservicios, Gas Natural, cdlculos del CID.
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Cuadro 27
ETB. Suscrpitores

Fecha E1 E2 E3 E4 E5 E6 Total
Enero 98 | 50.949 | 346.036 | 570.354 | 158.259 | 63.488 | 52.493 | 1.241.579
Dic. 03 85.175 | 448.674 | 609.893 | 178.893 | 65.629 | 55.880 | 1.444.144
Cambio % 0.67 0.30 0.07 0.13 0.03 0.06 0.16
Fuente: Superservicios, ETB, cdlculos del CID.
Cuadro 28

Cobertura teléfonos. Hogares (2004).

ESTRATO TOTAL HOGARES HOGARES COBER. %
1 145.012 114.239 78.8
2 672.389 568.032 84.5
3 802.078 739.901 92.2
4 224.778 220.419 98.1
5 75.796 74.739 98.6
6 64.537 64.472 99.9
Total 1.984.590 1.781.802 89.8

Fuente: Cdlculos del CID a partir de la ECP
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Se observa una clara asociacién entre las tasas de cobertura, de una
parte, y el nivel de ingresos, el estrato socio-econémico y la condicién
de pobreza, de la otra (figura 5). Y, hay también diferencias
significativas entre las localidades. En las més pobres (Ciudad Bolivar,
Bosay Usme) entre el 15% y el 19% de los hogares no tienen teléfono,
y en las de mayores niveles de ingreso (Chapinero, Teusaquillo y
Usaquén) esta proporcién no alcanza a ser del 4% (figura 6).

Figura 5
Cobertura de los hogares en teléfono tradicional, por estrato,
decil de ingresos y condiciéon de pobreza por ingresos (LP).
Bogotd 2004
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% de hogares sin teléfono
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Figura 6
Localidades por porcentajes de hogares sin teléfono
tradicional y en situacién de pobreza por ingresos (LP).
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CHAPINERO

Cuadro 29
Cobertura basuras. Hogares (2004).
Estrato Total Hogares Hogares Cober. %
1 145.012 143.763 99.1
2 672.389 671.401 99.9
3 802.078 798.841 99.6
4 224.778 224.721 100.0
5 75.796 75.459 99.6
6 64.537 64.537 100.0
Total 1.984.590 1.978.722 99.7

Fuente: Cdlculos del CID a partir de la ECP.
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Y de acuerdo con los resultados de la ECP, la cobertura del servicio de
basuras es del 99.7%, siendo muy alta en todos los estratos.

Las altas coberturas de los servicios ptblicos domiciliarios en Bogota
se han reflejado en una disminucién notable de la pobreza por NBI.
El reto actual es evitar que la condicién de la no exclusién sea la
inequidad. En Bogota la inclusién no ha sido equitativa.

Cuadro 30

Porcentaje de hogares con suspensién o cortes del servicio en

los ¢ltimos 30 dias. Bogota 2004

Acueducto Energia Eléctrica Gas Teléfono
1 23.3 19.7 2.0 8.2
2 16.8 16.2 1.5 6.4
3 12.4 15.7 0.7 6.1
4 20.5 22.2 2.0 5.3
5 17.4 18.1 0.0 4.6
6 7.0 32.5 3.2 3.7
Total 15.6 17.5 1.3 6.1
Deciles
1 16.9 16.8 2.4 10.2
2 15.6 15.3 1.3 6.9
3 16.5 16.4 1.1 74
4 14.8 16.3 1.3 7.2
5 18.8 16.7 1.1 71
6 155 17.6 1.0 6.4
7 14.3 14.2 1.0 45
8 15.1 17.7 1.2 34
9 15.0 20.3 0.6 6.0
10 13.6 23.3 1.6 3.2
Total 15.6 17.5 1.3 6.1

Fuente: Cdlculos del CID a partir de la ECP



La cobertura es efectiva si se mantiene la continuidad en la prestacién
de los servicios. La frecuencia relativa de los cortes o suspensiones,
para el conjunto de Bogotd, varia con las condiciones de oferta y
demanda de los distintos servicios (cuadro 80)39/. Los cortes son més
altos en acueducto (15.6% de los hogares) y en energfa eléctrica (17.5%
de los hogares). Les siguen en importancia, teléfono (6.1% de los
hogares), y gas domiciliario (1.3% de los hogares). Salvo en el caso de
teléfonos, no hay una relacién directa entre el nivel de ingreso y los

cortes y suspensiones.
Figura 7

Porcentaje de hogares con suspensién o cortes del servicio de
acueducto en los Ultimos 30 dias. Localidades. Bogotd 2004
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Las figuras 7 y 8 muestran el porcentaje de hogares que han tenido
cortes por localidad. No hay una relacién clara entre el nivel de pobreza
y los cortes y suspensiones.

Figura 8

Porcentaje de hogares con suspensién o cortes del servicio de
energia en los Ultimos 30 dias. Localidades. Bogoté 2004
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39/ El indicador utilizado es una medida de acceso que capta el efecto conjunto de la
capacidad de pago del hogar respecto a la factura (cortes por falta de pago), y de las
condiciones de oferta sobre la continuidad del servicio (otros cortes). El indicador expresa
la continuidad en los servicios, y debe leerse como un porcentaje: los hogares afectados
como proporcién de los hogares con el servicio. La informacién para construirlo proviene
de la ECP
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10. Uso de los servicios, pobreza y calidad de vida

Hemos dicho que los hogares aprovechan economias de escala a través
del uso compartido de algunos bienes. Cuando las dificultades
econémicas son muy grandes, hay hacinamiento y congestién en el
uso de los bienes. Obviamente, ello incide de manera negativa en la
calidad de vida de las familias. En las familias pobres los servicios se
comparten mas que en las ricas. Esta inequidad, de congestidn, incide
negativamente en la calidad de vida. Retomando lo dicho atras, los
hogares pobres sufren una doble inequidad. Por un lado, destinan
un porcentaje de su ingreso al pago de las tarifas mayor que el de los
hogares ricos (cuadro 1). Y, de otra parte, el disfrute de los servicios
es de menor calidad por la congestién.

Figura 9
Porcentaje de hogares con sanitario compartido, por estrato,
decil de ingreso, e incidencia de la pobreza por LP. Bogotd
2004
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El uso compartido por varios hogares del sanitario denota una
situacién de carencia critica. En Bogotd el 6.7% de los hogares
comparten el sanitario. El porcentaje es de 16% en el primer decil, de
5.9% en el decil 5, y de menos del 1% en el decil 10. La figura 9
muestra los porcentajes de los hogares que comparten sanitario, por
nivel de ingreso.

Otra expresion de la desigualdad en la forma de uso del servicio de
alcantarillado se encuentra en las facilidades para hacer uso de él,
medidas por el nimero de personas por sanitario disponible40/. Esta
aproximacién complementa la medida sobre la disposicién de sanitario
compartido. Observamos que una vez obtenido un minimo deseable
(contar con sanitario independiente para cada hogar, por ejemplo), el
espacio de bienestar es muy heterogéneo.

La informacién de la encuesta de capacidad de pago constata una
notoria asociacién entre los valores del indicador seleccionado
(personas por sanitario) y los niveles de ingreso del hogar. Los hogares
ubicados en el decil superior cuentan con un sanitario para cada
persona. Y en los del decil inferior, en promedio, cada sanitario es
usado por cuatro personas (figura 10).

40/ Se usa como indicador el nimero promedio de personas por un sanitario, definido
como la razén entre el tamafo de la poblacién (personas) y el total de sanitarios con que
cuentan los hogares. El indicador se calcula para distintos grupos de andlisis: deciles de
ingreso, estratos socioeconémicos, condicién de pobreza de los hogares, localidades.



Persona por sanitario, por estrato, decil de ingreso, y nivel de

Personas por sanitario

Figura 10

pobreza por LP. Bogotd 2004
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Persona por sanitario, por localidad. Bogotd 2004
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En las localidades més pobres es mayor el nimero de personas por
sanitario (Usme, Ciudad Bolivar y Bosa) y en las de mas elevados
ingresos, es méas bajo (Teusaquillo y Chapinero). El ordenamiento de
las localidades por niveles de pobreza no corresponde exactamente
con el del valor del indicador, y ello puede explicarse porque en la
determinacién de la pobreza también influyen otros factores como el
tamano relativo del hogar, la historia del poblamiento y el grado de
consolidacién de los barrios en el espacio urbano (figura 11).

Para analizar la diversidad de niveles de bienestar en el acceso y uso
del servicio de acueducto recurrimos a dos indicadores: i) el volumen
de agua consumida, expresado por el agua facturada por persona en
un mes, y ii) el ndmero de personas por ducha. El primero expresa el
nivel de consumo y de bienestar logrado. Es una medida aproximado
del consumo, partiendo del supuesto de que hay una estrecha
correspondencia entre el volumen de agua facturada y el de agua
consumida. El agua facturada incluye el consumo para usos no
domésticos y los desperdicios de agua dentro de las viviendas. El
segundo se refiere a las facilidades en el uso del servicio, teniendo
como criterio una dotacién de las viviendas que es especialmente
diferenciadora: el promedio de personas por ducha disponible41/.

#IEl indicador de m®de agua facturada por persona/mes se elaboré con base en la informacién
sobre facturacién suministrada por la Eaab, para subscriptores de uso residencial, y el ndmero de
personas por hogar que resulta de la ECP La clasificacién de los hogares entre las distintas
categorias de andlisis (estratos, deciles de ingreso, condicién de pobreza) también proviene de la
encuesta. En vista de que no obtuvimos la informacién sobre facturacién para todos los hogares
encuestados, el indicador se construyd con los datos de de los hogares en los que fue posible
empalmar las dos fuentes: facturas de la empresa y encuesta. Esta circunstancia introduce algin
sesgo, ya que la distribucién y niveles de ingreso de los dos universos no son coincidentes: el
promedio de ingresos es mayor en los hogares donde se conté con informacién de la encuesta y
de las facturas de la empresa. No obstante, por la alta frecuencia de coincidencia entre las dos
fuentes, se puede concluir que la informacién es suficiente para expresar bien el orden de magnitud
y unas tendencias predominantes. Para simplificar el andlisis, en la construccién del indicador no
se tomaron en cuenta algunos factores que inciden en los niveles de consumo como la existencia
de negocios familiares y el pago de la factura para varios hogares. La inclusién de estas variables
no cambia significativamente las tendencias y complica innecesariamente la exposicién. El segundo
indicador se elabora con base en los resultados de la encuesta.



Elindicador de niveles de consumo (m® de agua facturada por persona/
mes) tiene un comportamiento estrechamente correlacionado con
los ingresos y con la estratificacién socioeconémica. Ello significa
que una vez satisfechos los requerimientos de agua para la
sobrevivencia, la cantidad consumida depende del ingreso, a pesar de
las diferencias en las tarifas.

Los hogares del estrato 6 consumen, en promedio, 2.4 veces mds agua
por persona que los del estrato 1 (figura 12). Una diferencia semejante
se encuentra entre Jos hogares con mayor ingreso (decil 10) y los més
pobres (decil 1), y también entre las localidades ubicadas en posiciones
extremas respecto al nivel de las tasas de pobreza (Chapinero con las
mas bajas, Usme y Ciudad Bolivar, con las mas altas) figura 13.

Figura 12
Acueducto, m? de agua facturada por persona/mes, por
estrato, decil y nivel de pobreza por LP. Bogotd 2004.
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Figura 13
Acueducto, m® de agua facturada por persona/mes, por
localidad. Bogotd 2004.
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El indicador relativo a las dotaciones de los hogares para utilizar el
agua (personas por ducha), se encuentra igualmente correlacionado
con los ingresos y con los estratos. En el estrato 6 hay en promedio
una ducha para 1.1. personas. En el estrato uno la ducha sirve a 4.1
personas. El valor del indicador es, respectivamente, para los deciles
10y 1 de 1.2 y 4.5, aumentando constantemente a medida que los
ingresos se elevan. Y los valores del indicador también presentan una
alta correlacién con la incidencia de la pobreza de las localidades.



En el caso de energia eléctrica nos hemos fijado en las dotaciones de
los hogares para el consumo, expresadas en el nimero de
electrodomésticos . Como en los casos anteriores, encontramos una
estrecha correlac1on entre los valores del indicador, la estratificacién
socioeconémica de los hogares, sus niveles de ingreso y su condicién
de pobreza.

Para evaluar la desigualdad en el uso del servicio de gas recurrimos a
dos tipos de medidas: i) el nimero de gasodomésticos por persona
para los hogares con gas natural o propano y ii) el volumen promed1o
de gas natural consumido por una persona durante un mes’

En el caso del nimero de gasodomésticos por persona se encuentra,
una vez mds, correspondencia con los niveles de ingreso, ubicacién
en la estratificacién socioeconémica y condicién de pobreza de las
familias. Las diferencias en los valores del indicador entre los grupos

42/ | os electrodomésticos tomados en cuenta e informados en la encuesta son: nevera,
licuadora, estufa eléctrica, horno eléctrico, horno microondas, mdquina lavadora de ropa,
secadora de ropa, lavaplatos eléctrico, calentador o ducha eléctrica, televisor a color, equipo
de sonido, aspiradora y/o brilladora, méquina de coser, betamax, VHS o DVD y computador
personal. No se considera el consumo de energia ya que no se dispuso de la informacién
de facturas de la Codensa.

43/El indicador de gasodomésticos por persona expresa condiciones de uso, de una manera
imperfecta y aproximada. Su comportamiento guarda relacién con la disposicién de
gasodomésticos por hogary toma en cuenta el nimero de usuarios en la unidad de consumo.
Elaboramos el indicador con la informacién suministrada por la ECP  Incluimos tres
gasodomésticos: estufa a gas, horno a gas, calentador de gas. La medicién se refiere a los
hogares con conexién a gas natural, o que cocinan con estufa de gas propano. El consumo
de gas por persona mes incluye a los hogares encuestados, con servicio de gas natural,
que pudimos cruzar con las facturas aportadas por las empresa prestadora (Gas Natural).
Calculamos el volumen, en m®, de gas facturado por hogar, con el promedio, por abonado,
de cinco meses. Como en el caso del acueducto, la no correspondencia con la totalidad
de los hogares de la encuesta que tienen el servicio, puede generar un sesgo en las
estimaciones, que no impide captar érdenes de magnitud y tendencias generales.
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analizados son relativamente reducidas, debido al bajo nimero de
gasodomésticos considerados, y estdn asociados con variaciones en
los tamanos de los hogares. Se observan igualmente diferencias en el
ndmero de gasodomésticos por hogar: en el estrato 1y en el decil 1 es
de 1.1, en el estrato 6 de 2.1 y en el decil 10 de 2.

El volumen de consumo por persona, expresado en la facturacién
promedio de cinco meses, también esté correlacionado con los niveles
de ingreso, la estratificacién y la condicién de pobreza. La magnitud
de las diferencias es menos pronunciada que en el caso del consumo
de agua. El consumo medio de gas natural de los hogares del decil 1
es de 6.6 m® de gas por persona, en un mes, y el de los hogares del
decil superior, de 10 m®. Los sectores medios (estrato 3 y deciles
intermedios) tienen consumos per cdpita menores a los de los niveles
inferiores (deciles 1y 2, estratos 1y 2). Porlocalidades se encuentran
también variaciones que no corresponden con las gradaciones en la
incidencia de la pobreza.

Junto a las condiciones de acceso al servicio de teléfono fijo también
verificamos la existencia de otras formas de comunicacién (internet,
correo electrénico, teléfono celular). Utilizamos dos indicadores:
personas por linea telefénica, porcentaje de hogares que cuentan
internet y celulares’*. Hay una clara correspondencia entre los nivel
de los ingresos, la estratificacién y la condicién de pobreza (figura
14). La desigualdad en el uso del teléfono tradicional se evidencia en
el hecho de que mientras en los hogares del decil inferior una linea
telefénica es compartida, en promedio, por 5.8 personas, en el decil
superior (diez) hay una linea para 2.3 personas.

“4/Estos indicadores se construyen con base en la informacién de la ECP El uso de celular
no tiene en cuenta, el nimero de miembros del hogar que tienen un teléfono personal.
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Figura 14 . L grupo de menores ingresos. Y en el caso del porcentaje de hogares
NUmero de personas por linea telefénica d°m'C'|,'°“°': por con internet la diferencia entre los dos extremos de la distribucién
estrato, decil y nivel de pobreza por LP. Bogotda 2004. del ingreso es de 45 veces: el 51% de los hogares del decil 10 pueden

acceder a internet desde su vivienda, y tan sélo el 1.1% de los de mas
bajos ingresos, decil 1 - figura 15.
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con mayores ingresos (decil 10) alguno de sus miembros tiene teléfono .
celular, y esto sucede sélo en el 8% de los hogares del primer decil. El
valor del indicador del nivel superior es 11 veces més alto que el del Fuente: Cdlculos del CID a partir de la ECP
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11. Conclusién

Hemos propuesto unas reflexiones generales alrededor del concepto de
capacidad de pago. El significado del concepto puede ser relativamente
estrecho, cuando se relaciona con las funciones de demanda marshalliana, o
puede ser muy amplio cuando involucra principios distributivos como los
de Dalton y Atkinson. La capacidad adquisitiva es una nocién intermedia
que tiene la ventaja de involucrar las dimensiones monetarias y no
monetarias.

La forma de financiacién de los servicios ptblicos tiene un impacto directo
enla capacidad adquisitiva de las familias. Un enfoque amplio de CP debe
contemplar: i) la incidencia que tiene la tarifa en la estructura de consumo
de los hogares, ii) un criterio normativo de equidad que ilumine las decisiones
que se tomen en materia tarifaria y, iii) la conveniencia de financiar los
subsidios con las rentas generadas por el desarrollo urbano.

Aunque la capacidad de pago (CP) tiene que ver directamente con las
transacciones monetarias, estd afectada por las operaciones no monetarias.
En general, la capacidad adquisitiva (CA) es mayor que la capacidad de pago
(CP). Y la brecha entre CA y CP determina la estructura de consumo asociada
a CP. En condiciones ideales y desde el punto de vista de la calidad de vida
de los hogares, la CA deberfa garantizar que las familias tengan acceso a los
servicios puablicos y, ademads, que también puedan disfrutar del resto de bienes
bésicos. Este principio general no se cumple en el caso de los hogares pobres
de Bogotéd. Su CA no es suficiente para acceder conjuntamente a los servicios
publicos y a los bienes bésicos (salud, educacién, alimentos). Observamos
un efecto sustitucién perverso. El pago de servicios obliga a reducir el
consumo de otros bienes.

En Bogota la cobertura de los SPD es muy buena. Pero la no exclusién ha
sido posible porque se estd pagando un costo muy alto en términos de
equidad. No se estan respetando los criterios de la ley 142 de 1994 sobre
necesidades bésicas y capacidad de pago. Y desde una perspectiva mas
general, no se estan siguiendo los principios distributivos (del ingreso o del
bienestar) sugeridos por Dalton y Atkinson. Tampoco se han tomado las
medidas necesarias para que siguiendo el teorema George, Hotelling, Vickrey,
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los servicios de la ciudad sean financiados con los recursos provenientes de
la riqueza de la sociedad. Al inclinar la tensién hacia la eficiencia, la ciudad
ha perdido en equidad. Las empresas estdn bien desde el punto de vista
financiero, pero los usuarios pobres estan mal.

Los hogares pobres destinan al pago de las tarifas una proporcién del ingreso
mayor que la de los hogares ricos. Ademas, la congestién del uso de los
servicios es més alta en los hogares pobres. Para corregir la situacién puede
avanzarse en dos dimensiones. Bien sea aumentando la CP o, bien,
incrementando el componente no monetario de la CA. La politica tarifaria
de Bogota puede contribuir a lograr ambos objetivos, siempre y cuando se
enmarque en una perspectiva mas general, en la que la politica publica se
plantee de manera explicita la distribucién de la riqueza de la ciudad.

La eficiencia financiera de las empresas ptblicas ha sido incompatible con la
equidad tarifaria. En el futuro no se trata de que las empresas de servicios
publicos sean deficitarias para subsidiar a los pobres. La sostenibilidad
financiera de las empresas es compatible con la equidad siempre y cuando
los recursos necesarios para financiar los subsidios provengan de la riqueza
de la ciudad. El monto generado por los subsidios cruzados ha sido
insuficiente para mejorar la equidad del sistema. Desde el punto de vista
del uso de los servicios también observamos inequidades claras. En los
hogares pobres hay congestién.

Finalmente, la estratificacién actual de Bogot4, sobre todo el estrato 3, tiene
problemas. No refleja de manera adecuada la capacidad de pago de los
hogares.

Desde la éptica de la capacidad de pago, la politica tarifaria de Bogota debe
conjugar tres intereses: el de las empresas, el de las comisiones de regulacién,
y el de los usuarios. Aceptando que los margenes de maniobra no son tan
grandes como se quisiera, si es fundamental poner en el primer plano de la
discusién la forma perversa como las tarifas de los servicios ptblicos estan
afectando la capacidad de pago y la calidad de vida de los hogares bogotanos.
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